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Capitulo 1
El grito

En el principio es el grito. Nosotros gritamos.

Cuando escribimos o cuando leemos, es facil olddaren el principio no
es el verbo sino el grito. Ante la mutilacion ddas humanas provocada
por el capitalismo, un grito de tristeza, un gd&horror, un grito de rabia,
un grito de rechazo: iNO!

El punto de partida de la reflexion tedrica esdasicion, la negatividad, la
lucha. EI pensamiento nace de la ira, no de latugiide la razon; no nace
del hecho de sentarse, razonar y reflexionar stdgemisterios de la
existencia, hecho que constituye la imagen coneeatide lo que es "el
pensador".

Empezamos desde la negacion, desde la disonareidisbnancia puede
tomar muchas formas: la de un murmullo inarticulddaescontento, la de
lagrimas de frustracion, la de un grito de furgagdé un rugido confiado. La
de un desasosiego, una confusion, un anhelo oibrecidn critica.

Nuestra disonancia surge de nuestra experienci@, @&a experiencia
varia. A veces, es la experiencia directa de ldotqion en la fabrica, de
la opresion en el hogar, del estrés en la oficlehhambre y la pobreza o
la experiencia de la violencia o la discriminaciArveces lo que nos incita
a la rabia es la experiencia menos directa de éopgucibimos a traves de
la television, los periodicos o los libros. Millanele nifios viven en las
calles. En algunas ciudades se asesina sisteméahtara los nifios de la
calle como la unica forma de reforzar el respetolpgropiedad privada.
En 1998 los bienes de las 200 personas mas ritasutelo sumaban mas
que el ingreso total del 41 por ciento de la pablacnundial (constituida
por 2.500 millones de personas). La brecha erdos i pobres se agranda,
no solo entre paises sino al interior de los misB0s1960 los paises con
el quinto de personas mas ricas del mundo contabarun ingreso per
capita 30 veces mayor que el de aquellos con eltaumas pobre: para
1990 la proporcion se habia duplicado 60 a 1 yaha@05 llegaba a ser de
74 a 1. El mercado de valores sube cada vez querdaral desempleo. Se
encarcela a los estudiantes que luchan por la edncgratuita mientras
gue a los responsables activos de la miseria dened de personas se los
colma de honores y se les otorgan titulos comdéogeneral, secretario de
defensa o presidente. Y la lista continia. Nudsitia cambia cada dia de
acuerdo con la dltima atrocidad. Es imposible Eeperiddico sin sentir
rabia, sin sentir dolor.

Confusamente, tal vez, sentimos que estos no s@minos aislados, que
entre ellos existe una relacién, que son partendsmwndo defectuoso, de
un mundo que esta equivocado en algun aspectorherdal. Vemos cada
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vez mas personas mendigando en la calle mientradogumercados de
valores rompen nuevos récords y que los salariomgigerentes de las
empresas se elevan a alturas vertiginosas, y senge los horrores del
mundo no son injusticias casuales sino parte desistema que esta
profundamente equivocado. Hasta las peliculas dwvimnd (quizas de
manera sorprendente) casi siempre comienzan cprefentacion de un
mundo fundamentalmente injusto antes de contineafirmandonos (lo
gue resulta menos sorprendente) que la justicia paindividuo puede
ganarse por medio del esfuerzo individual. Nuesttano se dirige solo
contra acontecimientos particulares sino contraimnp@stura mas general,
contra el sentimiento de que el mundo esta traatlornde que el mundo es
en alguna forma falso. Cuando experimentamos algaicplarmente
espantoso, levantamos horrorizados las manos yndsci'iNo puede ser!
iNo puede ser verdad!". Sabemos que es verdad,spatonos que es la
verdad de un mundo falso.

¢, Coémo seria un mundo verdadero? Podemos tenedemaaga: seria un
mundo de justicia, un mundo en el que las perspuadgran relacionarse
entre si como personas y no como cosas, un mundbceral las personas
podrian decidir su propia vida. Pero no necesitateosr una imagen de
como seria un mundo verdadero para sentir que lyay radicalmente
equivocado en el mundo que existe. Sentir que eldmesta equivocado
no significa, necesariamente, que tengamos cabal dg& una utopia que
ocupe su lugar. Tampoco implica un romanticismo tge" algin dia
vendra mi principe", ni la idea de que aunque tssi& ahora estén mal, en
algin momento accederemos a un mundo verdaderdgumaatierra
prometida, a un final feliz. No necesitamos la peeande un final feliz para
justificar el rechazo de un mundo que sentimosvegado.

Este es nuestro punto de partida: el rechazo dewndo al que sentimos
equivocado, la negacién de un mundo percibido coegativo. Debemos
asimos a esto.

Il
Asimos, en efecto, porque sofoca en demasia nussgiacion, enmudece
nuestro grito. Nuestra furia se alimenta constaetgende la experiencia,
pero cualquier intento de expresarla se topa can pared de algodon
absorbente. Nos encontramos con multitud de argio®esue parecen
bastante razonables. Existen demasiadas manertesceerebotar el grito
en contra nuestra, de mirarnos y preguntamos p@&rggtamos. ¢Es por
nuestra edad, por nuestros antecedentes sociatde por algin desajuste
psicolégico que somos tan negativos? ¢ Se trataudeememos hambre,
dormimos malo solamente de tensién premenstruargfa acaso de que

! Tal como afirma Debord (1995: 14): "En un munde gealmente ha sido puesto de cabeza, la verdad
es un momento de la falsedad". Véase también Honlen€1978a) y Bloch (1964, II: 18 a 53).
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no entendemos la complejidad del mundo o las diifidas préacticas de
implementar un cambio radical? ¢ No sabemos quer gigt es cientifico?
Entonces nos urgen a estudiar teoria politica yakfcnosotros sentimos
la necesidad de hacerla). Y ocurre algo extrafieniviis mas estudiamos
la sociedad, tanto mas se disipa nuestra negalividanto mas se la deja
de lado por irrelevante. En el discurso académicbay lugar para el grito.
Mas que eso: el estudio académico nos proporcionéenguaje y una
manera de pensar que dificulta expresar nuestto. @l grito, si es que
aparece, lo hace bajo la forma de algo que debexgdicado; no como
algo a ser articulado. De ser el sujeto de nugségunta por la sociedad se
convierte en objeto de analisis. ¢ Por qué gritanadsfejor dicho, dado
que ahora nosotros somos cientificos sociales, gpér gritan ellos?
¢, Como explicamos la revuelta social o el descomtsntial? Se descalifica
sistematicamente el grito disolviéndolo en su cdoteGritan a causa de
sus experiencias infantiles, debido a su concepmidderna del sujeto,
debido al debilitamiento de las estructuras fam@bBa todas estas
explicaciones estan avaladas por la investigacdéstica. No se trata de
gue se niega el grito por completo, sino de robtrtla su validez. Al
arrancado del nosotros y proyectado en un ellogyitd se excluye del
método cientifico. Cuando nos convertimos en diend sociales
aprendemos que para comprender debemos perseguwbjddividad,
debemos hacer a un lado nuestros propios sentsielNb es aquello que
aprendemos, sino cOmo aprendemos lo que parecealenarnuestro grito.
Lo que nos desarma es una estructura entera danpienso.

Sin embargo, ninguna de las cosas que nos enfaretiaomienzo ha
desaparecido. Tal vez hemos aprendido cOmo entagas juntas como
partes de un sistema de dominacion, pero de algiodo nuestra
negatividad ha desaparecido de la escena. Los rbsrrdel mundo
contindan. Por eso es necesario hacer lo que s&deoa un tabu cientifico:
gritar como un nifio, levantar el grito desde todas explicaciones
estructurales, decir: "No nos importa lo que dig@npsiquiatras, no nos
importa si nuestra subjetividad es un constructmias este es nuestro
grito, este es nuestro dolor, estas son nuestasks. No dejaremos que
nuestra ira sea disuelta en la realidad: mas lsda ecalidad la que debe
ceder ante nuestro grito. LIAmennos nifios o adeidss, si lo prefieren,
pero este es nuestro punto de partida: nosotrasrgrs'

1]
¢, Quiénes somos los que nos afirmamos con tantaneslcea al comienzo
de lo que pretende ser un libro serio?

2 véase Horkheimer (s. d.: 257): "La teoria critieala sociedad es en su totalidad un Gnico juieio d
existencia desarrollado”.



Habitualmente los libros serios de teoria sociahieazan en tercera
persona, no con la afirmaciéon de un nosotros inakfi Nosotros es una
palabra peligrosa, abierta al ataque desde tod®samgulos. Algunos
lectores ya estaran diciendo: "Grita si te gustemparnero, pero no me
cuentes como una parte de tu nosotros. No digadgrosuando realmente
quieres decir yo, porque entonces estas utilizaes® nosotros para
imponer tu punto de vista a los lectores". Otrasdsida, objetaran que es
ilegitimo comenzar con un inocente nosotros, comel snundo recién
hubiera nacido. El sujeto, se nos dice, no es wmtopde partida legitimo,
ya que el sujeto mismo es un resultado y no un ewroi. Es incorrecto
comenzar desde el nosotros gritamos porque prideyemos comprender
el proceso que lleva a la construccién social de mssotros y a la
constitucion de nuestro grito.

Y, sin embargo, ¢desde qué otro lugar podemos aarierEn tanto
escribir/leer es un acto creativo es, inevitabldsesl acto de un nosotros.
Comenzar en tercera persona no es un punto ddgasdutral, puesto que
ya presupone la supresion del nosotros, del sujetda escritura y la
lectura. Nosotros estamos aqui como punto de pgptidque no podemos
comenzar con honestidad desde ningun otro lugapddemos comenzar
desde ningun otro lugar que no sea el de nuestopsog pensamientos y
nuestras propias reacciones. El hecho de que nesptruestra concepcion
de nosotros sean el producto de toda una histerika @gubjetivacion del
sujetd no cambia nada. Sélo podemos comenzar desde dmstamos,
desde donde estamos y no queremos estar, desde gltados.

Por el momento, estesotroses un nosotros confuso. Somos una primera
persona del plural indistinta, una mezcla amorfapgsiblemente
discordante entre gb del escritor y eyo o el nosotros de los lectores. Pero
comenzamos desdaosotrosy no desde yo, porque yo presupone una
individualizacion, una afirmacion de la individwddd de los pensamientos
y de los sentimientos, mientras que el acto dalasorleer se basa en la
suposicion de alguna clase de comunidad, sin impogue sea
contradictoria o confusa. Hlosotrosde nuestro punto de partida es mas
una pregunta que una respuesta: afirma el caréotéal del grito pero
plantea la naturaleza de esa socialidad corno tegupta. El mérito de
comenzar con un nosotros en lugar de corestg esta en que asi nos
enfrentamos abiertamente con la pregunta que déh@cer a cualquier
afirmacion tedrica, pero que pocas veces se dis@daiénes somos
nosotros, los que hacemos la afirmacién?

Por supuesto, este nosotros no es un sujeto puasgendente: no somos
el Hombre, ni la Mujer, ni la Clase Obrera, al meno por el momento.

® Foucault (1998a: 76) se refiere a la "Inmensa ablecual Occidente someti6 a generaciones aefin d
producir (...) la sujecién de los hombres; quiegoid su constitucion como 'sujetos’, en los dodides
de la palabra”.



Estamos demasiado confundidos para esto. Somossamiros antagonico
gue surge de una sociedad antagonica. Lo que ssntimnecesariamente
es correcto, pero es un punto de partida que debrespetado y criticado,
no despreciado en favor de la objetividad. Induslalehte, somos auto
contradictorios: no sélo porgue el lector puedesantir lo mismo que el
escritor (y tampoco cada lector lo mismo que lomake lectores), sino
también en el sentido de que nuestros sentimiessiosontradictorios. La
disconformidad que sentimos en el trabajo o cud@elmos los periddicos,
puede dejar lugar a un sentimiento de satisfacci@ndo nos relajamos
después de una comida. El desacuerdo no se dauantr@sotros externo
contra e/mundo: inevitablemente es un desacueréotambién alcanza
nuestro interior, que nos divide en contra de mosanismos. La pregunta
por elNosotroscontinuara resonando a lo largo de este libro.

Somos moscas atrapadas en una telarana. Comenzampadir de un
desorden enmarafiado porque no hay otro lugar @é¢sdel comenzar. No
podemos empezar simulando que estamos fuera éslaadcia de nuestra
propia experiencia, pues hacerlo seria mentir. €omoscas atrapadas en
una red de relaciones sociales que estdn masealdeastro control, sélo
podemos tratar de liberamos cortando los hilos ripge aprisionan. Sélo
negativamente, criticamente podemos intentar emamms a NoSoOtros
mismos, alejarnos del lugar en que estamos. Noatede que criticamos
porque estamos mal adaptados, porque queremosisges] Es solo que
la situacion negativa en la que existimos no nga d&a opcion: vivir,
pensar, es negar de cualquier manera que podamosgktividad de
nuestra existencia. "¢Por qué sos tan negativaPrelgunta la arafia a la
mosca. "Sé objetiva, olvida tus prejuicios"”. Peoohay manera de que la
mosca pueda ser objetiva, por mas que quiera: FMma telarafa
objetivamente, desde afuera: jqué suefo!", dicendaca, "jQué suefio
vacio y decepcionante!". Por el momento, sin enthacgalquier estudio
de la telarafia que no comience por el hecho déaguesca esta atrapada
en ella es simplemente una mentira.

Estamos desequilibrados, somos inestables. Nongrggoorque estamos
sentados en un sillon, sino porque estamos cayeeslte un pefiasco. El
pensador que se encuentra sentado en el sillomswpe el mundo que lo
rodea es estable, que las disrupciones en el leguison anomalias que
deben ser explicadas. Referirse a alguien coretasinos” desequilibrado”
0 "inestable" resulta entonces peyorativo, sonit@mque descalifican lo
gue decimos. Para nosotros, los que estamos cayieisde el pefasco (y
aqui elnosotros quizas, incluye a toda la humanidad), sucedetaxsnte
lo contrario: vemos el mundo como un movimientorbes. El mundo es

* Todas las metéforas son peligrosas, son juegopagteriormente deben dejarse de lado. La mosca no
desempenfia ningln rol en la construccién de laa@armientras que nosotros somos los Unicos cresdor
del sistema que nos tiene atrapados.



un mundo de desequilibrio y lo que se debe expksael equilibrio y el
supuesto de un equilibrio.

\Y,
Nuestro grito no es soélo de horror. No gritamosgper enfrentemos la
muerte segura en la tela de arafa, sino porguanesiaon liberamos.
Gritamos mientras caemos desde el pefiasco, hogesemos resignados
a ser despedazados contra las rocas sino porqaeidotenemos la
esperanza de que podria ser de otra manera.
Nuestro grito es un rechazo de la aceptacion. Esalrazo a aceptar que la
arafia nos comerda, un rechazo a aceptar que mosirenie los pefiascos,
un rechazo a aceptar lo inaceptable. Un rechazep@tar la inevitabilidad
de la desigualdad, de la miseria, de la explotagiéde la violencia
creciente. Un rechazo a aceptar la verdad de $o.fa no tener escape.
Nuestro grito es un rechazo a revolcamos en elchdéetser victimas de la
opresion, a sumergimos en una "melancolia de imipife algo tan
caracteristico del pensamiento opositor. Es una®zla aceptar el papel al
que los intelectuales de izquierda estan tan dstpseel de Casandra:
predecir la caida del mundo mientras se aceptangubay nada que
podamos hacer al respecto. Nuestro grito es ua gué rompe ventanas,
es un rechazo a ser contenidos, es un desbordemas alla del margen,
mas alla de los limites de la cortesia social.
Nuestro rechazo a la aceptacion no nos dice nagl@aadel futuro, ni
tampoco su validez depende de algun resultado micytar. EI hecho de
que gritemos mientras nos desbarrancamos no n@®rprona ninguna
garantia de un aterraje seguro, asi como tampolegikmidad del grito
depende de un final feliz.
La certeza de los viejos revolucionarios de quedtoria (o dios) estaba de
nuestro lado ya ha desaparecido: tal certeza edt&ibamente muerta y
enterrada, destruida por la bomba que cay6 sobstiina. Ciertamente,
no hay garantias de un final feliz, pero aun mantros desbarrancamos,
aun en los momentos de mayor desesperacion, reshaza aceptacion de
que tal final feliz sea imposible. El grito se afea la posibilidad de una
apertura, se niega a aceptar el cierre de la fidsithide una otredad
radical.
Nuestro grito, entonces, es bidimensional: el giikorabia que se eleva a
partir de nuestra experiencia actual conlleva wspemnza, la proyeccion
de una otredad posible. El grito es extatico, esealido literal de salirse
de si mismo hacia un futuro abieftblosotros, los que gritamos, existimos
ex-tacticamente. Nos salimos de nosotros mismosstiars en dos
dimensiones. El grito implica una tensidén entreqlee existe y lo que

® La expresion corresponde a Waller Benjamin (1931).
® con respecto al pensamiento extatico véase, pmpépe Gunn (1987a).
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podria posiblemente existir, entre el indicativm ue es) y el subjuntivo
(lo que puede ser). Vivimos en una sociedad injpsta deseamos que no
lo sea: ambas partes de la oracién son insepanaldeisten en constante
tensiébn una con la otra. El grito no necesita sestificado por el
cumplimiento de lo que podria ser: es, simplemegiteeconocimiento de
la dimension dual de la realidad. La segunda pherie oracion ("deseamos
gue no sea asi") no es menos real que la primergué otorga significado
al grito es la tension entre las dos partes. Sese la segunda parte de la
oracion (el deseo expresado en subjuntivo) comoomeral que la
primera, entonces también se descalifica al gkidogque en consecuencia
se percibe como real es que vivimos en una soci@gadta: lo que
podriamos desear es asunto privado nuestro, tierge imnportancia
secundaria. Y en tanto el adjetivo "injusto” adggliiealmente sentido solo
en referencia a una sociedad justa posible, esdidamse elimina,
dejdndonos solamente con "nosotros vivimos en wegéedad x". Y Si
gritamos porque vivimos en una sociedad x, entodebsmos estar locos.
Desde la época de Maquiavelo, la preocupaciéon tieolda social ha sido
partir en dos esta oracion que no puede partirsgjuMvelo sienta las
bases de un nuevo realismo cuando afirma que estaypado solo por lo
que es, no por las cosas como quisiéramos que searealidad refiere a
la primera parte de la oracion, a lo que es. Larsdg parte de la oracion,
lo que debiera ser, se distingue claramente daedaeg, y no se la considera
como parte de la realidad. EI" debiera" no se deseompletamente: se
convierte en tema de la teoria social "normatival’.que se rompe por
completo es la unidad de ambas partes de la oré@iida con este paso, se
descalifica el grito de rechazo-y-anhelo.

Nuestro grito implica una bidimensionalidad queastesen la conjuncion
de la tension entre las dos dimensiones. Somos, g&stimos en tension
con aquello que no somos, 0 que no somos todamiaotiedad es, pero
existe en tension con lo que no es, o que todaviaesn Existe identidad,
pero la identidad existe en tensibn con la no idedt La
bidimensionalidad es la presencia antagonica (eis, a¢ movimiento) de
lo que todavia no es con lo que es, de la no wigatcon la identidad. El
grito es una explosion de la tension: la explosoel Todavia-No
contenido-en-pero-explotando-desde el Es, la explage la no-identidad
contenida-en-pero-explotando-desde la identidadyriil es una expresion
de la existencia presente de lo que se niega, ieagia presente del
todavia-no, de la no identidad. La fuerza teorielagiito no depende de la

7 VéaseEl principe "Dejando, pues, a un lado las cosas imaginands eoncerniente a un principe, y
no hablando mas que de las cosas que son verdadefdsdel T.: En la version espafiola cotejadn, s
hace referencia al Estado: "Dejando, pues, a ua lasl cosas imaginarias en lo concerniente a los
estados, y no hablando mas que de las cosas querstanleras ... ". Machiavelli, 1946: 78)
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existencia futura del todavia-no (¢,quién sabe guinal vez habrd una
sociedad basada en el reconocimiento mutuo degladdid?), sino de su
existencia presente como posibilidad. Comenzar edesd grito es
simplemente insistir en la centralidad de la di&té¢c que no es mas que
"la conciencia consecuente de la no-identidad".

Nuestro grito es de horror-y-esperanza. Si se appswis dos partes, se
convierte en banal. El horror surge de la "amargeréa historia®, pero si
no se trasciende esa amargura, el horror unidimealsconduce sélo a la
depresion politica y al encierro tedrico. De marsmailar, si la esperanza
no esta firmemente asentada en la misma amargura téstoria, se
convierte sOlo en una tonta expresion unidimensiale optimismo.
Precisamente, tal separacion entre horror y esperaa expresa en el
aforismo de Gramsci, tan frecuentemente citado:sitilemo de la
inteligencia, optimismo de la voluntat'El desafio consiste, mas bien, en
unir pesimismo y optimismo, horror y esperanza @a gomprension
tedrica de la bidimensionalidad del mundo. El abjetno es sélo el
optimismo del espiritu sino del intelecto. Es psaniente el horror del
mundo lo que nos obliga a aprender la esperdnza.

\Y

El propédsito de este libro es fortalecer la negddiet, tomar partido por la
mosca atrapada, hacer el grito mas estridente. Beera bastante
consciente comenzamos por el sujeto o, al menasum® subjetividad
indefinida, a sabiendas de todos los problemas est® implica.
Comenzamos desde aqui porque hacerlo desde otrcefadimplemente
falso. El desafio consiste en desarrollar una naard® pensar que
construya criticamente desde el punto de vistaainegativo, una manera
de comprender que niegue la no-verdad del mundseNaata sélo de ver
las cosas desde abajo, o hacia arriba, porqueasoaglada frecuencia esto
implica la adopcién de categorias pre-existentea,raera inversion de los
signos positiva y negativa. No solo se debe rechaza perspectiva desde
arriba sino también toda la forma de pensar queigme de y sostiene tal
perspectiva. Al tratar de abrirnos un camino aésade la teoria social, que

8 Adorno [N del T.: En la versién espafiola cotejafldofno, 1986: 13), se utiliza el término" difereadci

en lugar de "no-identidad". Preferimos este Ultpaoa conservar la terminologia utilizada por ebgut

° Foucault (1998a: 13). El argumento de Foucaulges "el miedo al ridiculo o la amargura de la
historia”, impiden que la "mayoria de nosotrosacane la revolucion con la felicidad, o la revadurc
con el placer. Mi argumento es que, por el comirda amargura de la historia no conduce a una
moderacién de las expectativas sino a un compromésoserio con la esperanza.

% | a méaxima de Romain Rolland: "Pesimismo de laliggacia, optimismo de la voluntad”, fue
convertida por Gramsci en algo asi corno un eslpgagramatico ya en 1919, en las pagiad 'Ordine
Nuovo(Gramsci, 1988).

1 Tal corno afirma Ernst Bloch (1993: 1) en el prafade Principio Esperanza (escrito casi por
completo durante su exilio de la Alemania nazi).egactamente en tan terrible mundo que debemos
"aprender la esperanza”.
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es uno de los hilos que nos atan, tenemos solamewebrijula para
guiamos: la fuerza de nuestro propio "jNo!" en tedaidimensionalidad,
el rechazo de lo que es y la proyeccion de lo qieel@ ser.

El pensamiento negativo es tan antiguo corno eb.gtia tradicion de
pensamiento negativo mas poderosa es, sin ninguae th marxista. Sin
embargo, el desarrollo de la tradicion marxistaytadapor su historia
particular corno por la transformacion del pensatoienegativo en un
"iIsmo" que define, ha creado un marco que con &eca ha limitado y
obstruido la fuerza de la negatividad. Este lipiar, lo tanto, no es marxista
en el sentido de que torna al marxismo corno unconae referencia
definitorio; la fuerza de su argumento tampoco puedr juzgada en
términos de "marxista” 0 "no marxista": menos aéntrata de un libro
neomarxista o posmarxista. Su proposito es, mas, lmentextualizar
aquellas tematicas que son descriptas frecuenternento "marxistas"” en
la problematica del pensamiento negativo, con l|per®iza de dar
consistencia al pensamiento negativo y de hacer agasla la critica
marxista del capitalismB.

Este no es un libro que intente describir los hegalel capitalismo. Ya
existen muchos otros que lo hacen y, ademas, augsipia experiencia
nos cuenta esa historia. Aqui la damos por heclwo.pérdida de la
esperanza en la posibilidad de una sociedad maarnaino es resultado de
que las personas estén ciegas a los horrores gmlalsano, es,
simplemente, que parece no haber ningun otro lagande ir, ninguna
otredad a la que volverse. Lo mas sensato parac®hadar nuestra
negatividad, desecharla corno una fantasia de tudersin embargo el
mundo empeora, las desigualdades se vuelven méasntgmt la
autodestruccion de la humanidad parece estar nnéa. dentonces, quizas
no deberiamos abandonar nuestra negatividad sieppgqu el contrario,
deberiamos intentar teorizar el mundo desde lgpepetisa del grito.

Pero, ¢qué sucede si el lector no siente ningwaaancia? ¢Qué sucede si
no sientes ninguna negatividad, si te conformasdemir "nosotros somos
y el mundo es"? Resulta dificil creer que alguisté éan a gusto con el
mundo corno para no sentir repulsion ante el hanlbreiolencia y la
desigualdad que lo rodean. Es mucho mas probablsuprima consciente
0 inconscientemente la repulsion o el desacuerdcsepa para tener una
vida tranquila o, mucho mas simple adn, porque lsimgue no ve 0 no
siente los horrores del mundo le proporciona bersfimateriales directos.

12 g colapso de la Unién Soviética representa pamagkismo un peligro y, a la vez, una liberaciéh. E
peligro esta en que simplemente se convierta etemgaia muerta, en que cada vez menos personas lean
El capital y sean capaces de comprender todoslostels que presuponen el conocimiento de la obra de
Marx. La liberacion radica en que finalmente nosediebarazamos de la positivizacién del marxismo que
representd la tradicion soviética, y en la pogibii de que seamos capaces de aguzado como un
pensamiento negativo.
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Para proteger nuestros empleos, nuestras visagyasiganancias, nuestras
oportunidades de recibir buenas calificaciones, stnae cordura,
aparentamos no ver, purgamos nuestra percepcitranfib el dolor,
simulando que no esta aqui sino alla lejos, ercAfeen Rusia, que sucedié
hace cien afos, en una otredad tal que, por seafiextdepura nuestra
propia experiencia de toda negatividad. Es sobaepescepcion purgada
gue se construye la idea de una ciencia sociatiwdjg libre de valores. A
la negatividad, a la repulsion por la explotacida yiolencia, se la entierra
completamente, se la sumerge en el concreto agnesntos de la ciencia
social de la misma manera que, en algunas partesnmdedo, los
constructores de casas 0 puentes entierran emmesntos los cuerpos de
los animales sacrificados. Tal teoria es, corne didorno, "de la misma
calafia que la musica de acompafiamiento con qu&Sagustaban cubrir
los gritos de sus victimas® Este libro esta dirigido contra tal supresion del
dolor.

Pero, ¢cual es el objeto de todo esto? Nuestro gst un grito de
frustracion, es el descontento de quien no tiemkempdero si no tenemos
poder, no hay nada que podamos hacer. Y si int@stamolvernos
poderosos fundando un partido, levantdndonos easaomganando una
eleccion, no seremos diferentes de todos los ptvdsrosos de la historia.
Entonces, no hay salida, no hay rupturas en lataidad del poder. ¢ Qué
podemos hacer?

Cambiar el mundo sin tomar el poder.

-iJa, ja! Muy gracioso.

13 Adorno, (1986: 365)
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Capitulo 2
¢ Mas alla del Estado?

En el principio fue el grito. ¢Y luego, qué?

El grito implica un entusiasmo angustiado por caml@él mundo. Pero,
¢,como podemos hacerlo? ¢Qué podemos hacer paextcoevmundo en
un lugar mejor, mas humano? ¢Qué podemos hacerppas fin a la
miseria y a la explotacion?

I

Tenemos una respuesta a mano: hacerla por mediEstiglo. Unete a un
partido politico, ayudalo a ganar el poder gubeeraal, cambia el mundo
de esta manera. O, si eres mas impaciente, sims&£nojado, si dudas
acerca de qué puede lograrse por medios parlaneEmtamete a una
organizacion revolucionaria. Ayudala a conquisthipeder estatal por
medios violentos 0 no violentos, y luego utilizaEstado revolucionario
para cambiar la sociedad.

Cambiar el mundo por medio del Estado: este esaedmma que ha
predominado en el pensamiento revolucionario pos o&é un siglo. El
debate que hace cien afios sostuvieron Rosa LuxgmpuEduard
Bersteirt* sobre "reforma o revolucion", establecié clararados términos
que dominarian el pensamiento sobre la revolucigarde la mayor parte
del siglo veinte. Por un lado, reforma; por el ptevolucion. La reforma
era una transicion gradual hacia el socialismogue se llegaria por el
triunfo en las elecciones y la introduccion del bam por via
parlamentaria. La revolucion era una transicion umas vertiginosa,
gue se lograria con la toma del poder estatal apada introducciéon del
cambio radical, llevado adelante por el nuevo Estad intensidad de los
desacuerdos encubria un punto basico en comun: sambimques se
concentraban en el Estado como la posicion vemtaqgsartir de la cual se
podia cambiar la sociedad. A pesar de todas seseddias, ambos puntos
de vista apuntan a ganar el poder estatal. Estosyjmiesto, no excluye
otras formas de lucha. En la perspectiva revolaiare inclusive en los
enfoques parlamentarios mas radicales se consalldracho de ganar el
poder estatal como parte de un repunte de la tavsetial. Sin embargo,
se considera que ganar el poder estatal es el jmodal del proceso
revolucionario, el centro desde el cual se irradia@l cambio
revolucionario. Los enfoques que quedan fuera de @sotomia entre
reforma y revolucion, fueron estigmatizados comaramistas (una
distincion aguda que se consolidé aproximadamenta misma época del

14 véase alguna de las muchas ediciones de las oblasxémburg (1971) y Bernstein (1961).

-15 -



debate Luxemburg-Bernsteitt).Hasta hace poco, el debate teérico y
politico (al menos en la tradicion marxista), htagds dominado por estas
tres clasificaciones: Revolucionario, Reformist@narquista.

El paradigma del Estado, es decir, el supuestaideggnar el poder estatal
es central para el cambio radical domind, ademds tieoria, también la
experiencia revolucionaria durante la mayor padies@jlo veinte: no solo
la experiencia de la Unidn Soviética y de Chinayostambién los
numerosos movimientos de liberacion nacional y wlerrgjla de la década
del sesenta y del setenta.

Si el paradigma estatal fue el vehiculo de espardorante gran parte del
siglo, se convirtié cada vez mas en el verdug@assperanza a medida que
el siglo avanzaba. La aparente imposibilidad deValucion a comienzos
del siglo veintiuno refleja, en realidad, el fraxdmsstorico de un concepto
particular de revolucion: el que la identifica agrcontrol del Estado.
Ambos enfoques, el "reformista" y el "revoluciowdyihan fracasado por
completo en cumplir con las expectativas de sussexttas defensores. Los
gobiernos "comunistas” de la Union Soviética, din&ly de otras partes
ciertamente incrementaron los niveles de seguridadterial y
disminuyeron las desigualdades sociales en logot®rs de los estados
gue controlaban (por lo menos de manera tempoyrgeéad hicieron poco
por crear una sociedad autodeterminada o por premelreino de la
libertad que siempre ha sido central en la asgiracomunistd’® En el
caso de los gobiernos socialdemocratas o reforsnifasituacion no es
mejor: aunque algunos han logrado incrementos eedaridad material,
Su actuacion en la practica se ha diferenciado pago de la de los
gobiernos que estan abiertamente a favor del tiapita y la mayoria de
los partidos socialdemdcratas hace tiempo que handanado cualquier
pretension de ser los portadores de la reformalsadical.

Durante mas de cien afios el entusiasmo revoludtdana juventud se ha
canalizado en la construccién del partido o erpetradizaje del manejo de
armas. Durante mas de cien afios los suefios ddasogee han querido un
mundo adecuado para la humanidad se han buroc@atizanilitarizado,
todo para que un gobierno ganara el poder del &stagie, entonces, se lo
pudiera acusar de "traicionar" el movimiento quellevé hasta alli.
Durante el ultimo siglo la palabra "traicion” hd®iclave para la izquierda,

13 v/éase por ejemplo el articulo de Stalin "AnarquismSocialismo” (1905), analizado por Néstor

Kohan (1998: 33 y ss.).

'8 Cuba es, quizés, el caso mas atractivo de revmiuntrada en el Estado. Sin embargo, aun agui, lo
logros de la revolucion estan lejos de las asgiress revolucionarias, no sélo por presiones extefela
bloqueo, la dependencia de la Unidn Soviética gasterior colapso) sino también a causa de lartista
entre Estado y sociedad, a causa de la falta deleterminacion social. Obviamente la consecuereia d
este argumento no es que los paises de Estaddissadime todavia existen (como Cuba) simplemente
deberian integrarse de manera directa en el meroadalial sino, mas bien, que la fuerza de la
revolucién depende del grado en que esté integnadia sociedad y en que el Estado deja de serrga pu
central. Para una reflexién interesante desde erspectiva cubana, véase Acanda (2000).
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en tanto que un gobierno tras otro fueron acusa@ostraicionar” los
ideales de quienes los apoyaban, al punto tal @deadpora la idea de
traicibn misma se ha vuelto tan trillada que sétwvpca un encogimiento
de hombros como queriendo decir: “por supueSt&h lugar de recurrir a
tantas traiciones en busca de una explicacionaguizcesitemos revisar la
idea misma de que la sociedad puede cambiarsegomrsilo el poder del
Estado.

I
A primera vista pareceria obvio que lograr el acardiel Estado es la clave
para el advenimiento del cambio social. El Estagtdama ser soberano,
ejercer el poder al interior de sus fronteras. Estocentral en la idea
habitual de democracia: se elige un gobierno pa& aumpla con la
voluntad de las personas por medio del ejercicigpdder en el territorio
del Estado. Esta idea es la base de la afirmaodaldemdcrata de que el
cambio radical puede alcanzarse por medios coastitales.
El argumento en contra de esta afirmacién es qupueto de vista
constitucional aisla al Estado de su contexto ko&a atribuye una
autonomia de accion que de hecho no tiene. Erdaglllo que el Estado
hace esta limitado y condicionado por el hechowteaxiste s6lo como un
nodo en una red de relaciones sociales. Esta redlal@ones sociales se
centra, de manera crucial, en la forma en la quealkdjo esta organizado.
El hecho de que el trabajo esté organizado sobaebase capitalista,
significa que lo que el Estado hace y puede has&t Bmitado vy
condicionado por la necesidad de mantener el sistéenorganizacion
capitalista del que es parte. Concretamente, egtafisa que cualquier
gobierno que realice una accion significativa dilagcontra los intereses
del capital encontrara como resultado una crismm@uica y la huida del
capital del territorio estatal.
Los movimientos revolucionarios inspirados por @rxismo siempre han
sido conscientes de la naturaleza capitalista sild6. ¢, Por qué, entonces,
se han concentrado en el hecho de ganar el podEést@delo como el medio
para cambiar la sociedad? Una respuesta es quesdicbvimientos con
frecuencia han tenido una vision instrumental dedturaleza capitalista
del Estado. Habitualmente lo han tomado como umuimento de la clase
capitalista. La nocidn de instrumento implica gaerélacion entre el
Estado y la clase capitalista es externa: como w@anmtillo, la clase
capitalista manipula ahora al Estado segun susqwoptereses; después
de la revolucion, éste sera manipulado por la died®sjadora segun sus
propios intereses. Tal punto de vista reproducagunconscientemente,
el aislamiento o la autonomizacion del Estado rmesp&le su propio

" Desde que Trotsky publicé La revolucién traiciomaa de "traicion” ha sido una categoria centtal, a
menos para el movimiento trotskista.
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contexto social, aislamiento cuya critica es eltpuie partida de la politica
revolucionaria. Para retomar un concepto que saradiara mas adelante,
esta vision fetichiza al Estado: lo abstrae deethde relaciones de poder
en la que esta inmerso. La dificultad que los gobig revolucionarios han
tenido en detentar el poder del Estado en favdosientereses de la clase
trabajadora, sugiere que la inmersién del Estadtaeed de relaciones
sociales capitalistas es mucho mas fuerte y mdgsub que la nocién de
instrumentalizad sugeriria. El error de los movimos marxistas
revolucionarios no ha sido negar la naturalezatalgia del Estado, sino
comprender de manera equivocada el grado de iciégreel Estado en la
red de relaciones sociales capitalistas.

Un aspecto importante de esta comprension equigoeack! grado en el
que los movimientos revolucionarios (y, mas aus, Heformistas) han
tendido a suponer que puede entenderse esa soaenednacional (es
decir, dentro de limites estatales). Si se entiemda sociedad como la
sociedad argentina, rusa 0 mexicana obviamentee setorga peso al
planteo de que el Estado puede ser el punto ceddréd transformacion
social. Tal supuesto, sin embargo, presupone ugtaabion previa del
Estado y de la sociedad respecto de sus limiteaciedgs, un recorte
conceptual de las relaciones sociales dentro diedateras del Estado. El
mundo, en esta concepcidon, esta formado por mudctasedades
nacionales, cada una con su propio Estado, quelaganan entre si en
una red de relaciones internacionales. Cada Es&sdentonces, el centro
de su propio mundo y se torna posible concebirramalucion nacional y
ver al Estado como el motor del cambio radicalslg Sociedad.

El problema de tal perspectiva es que las relasi@oeiales nunca han
coincidido con las fronteras nacionales. Las discies actuales sobre la
"globalizacion” apenas resaltan lo que siemprad@maerto: las relaciones
sociales capitalistas, por naturaleza, siemprad@mmas alla de los limites
territoriales. Mientras que la relacion entre diaefeudal y los siervos
siempre fue una relacidon territorial, la caractaxds distintiva del
capitalismo es que liberé la explotacion de talestés territoriales, en
virtud de que la relacién entre el capitalista yrabajador estd mediada por
el dinero. La mediacion de las relaciones sociptasel dinero significa
una completa desterritorializacion de esas relasiono existe razon por la
cual el empleador y el empleado, el productor ycaisumidor, o los
trabajadores que cooperan en el mismo procesoodeiquion, deban estar
en el mismo territorio. Las relaciones socialestagtas nunca han estado
limitadas por las fronteras estatales; por lo tasiempre ha sido un error
pensar el mundo capitalista como una suma de ditgesociedades
nacionales® La red de relaciones sociales en las cuales ltadeEs

18 Sobre este punto, véase von Braunmiihl (1978) lottal (1993).
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nacionales particulares estan inmersos es (y Isidmdesde el inicio del
capitalismo) una red global.

Centrar la revolucion en el hecho de aduefarsedsrpestatal implica, asi,
la abstraccion del Estado respecto de las relasisngales de las cuales es
parte. Conceptualmente, se separa al Estado delleUde relaciones
sociales que lo rodean y se lo eleva como si fugractor autbnomo. Al
Estado se le atribuye autonomia, si no en el semtidoluto de la teoria
reformista (o liberal), al menos en el sentido de ge lo considera como
potencialmente autonomo respecto de las relacieaesles capitalistas
gue lo atraviesan.

Peto podria objetarse que es una cruda distorsenlad estrategia
revolucionaria. Los movimientos revolucionarios pingdos por el
marxismo han considerado, generalmente, que gdnaoder estatal es
s6lo un componente de un proceso mas amplio dseforamacion social.
Méas aun, Lenin no habla sélo de conquistar el poe@érEstado sino de
destruir el viejo Estado y remplazado con un Estialtos trabajadores v,
tanto él como Trotsky estaban mas que convencidosgjue, para ser
exitosa, la revolucion tenia que ser internaciofaertamente, esto es
verdad y es importante evitar caricaturas crudaso gigue siendo un
hecho el que generalmente se ha considerado ladehgpoder del Estado
como un elemento particularmente importante, untguentral en el
proceso de cambio socidl un elemento que exige también una
concentracion de las energias dedicadas a la dramsfion social.
Concentrarse en esto privilegia, inevitablement&stado como un lugar
de poder.

Ya sea que se considere el ganar el poder esta@l €l camino exclusivo
para el cambio social o se lo considere s6lo coma@antro de accion
existe, inevitablemente, una canalizacion de laegka. Se retorna el fervor
de aquellos que luchan por una sociedad diferest g dirige hacia una
direccién particular: tomar el poder del Estadoi pBdiéramos sélo
conquistar el Estado (ya sea por medios electomal@ditares), entonces
seriamos capaces de cambiar la sociedad. Primerdo panto, debemos
concentramos en el objetivo central: la conquisigpdder del Estado”. El
argumento continla en esta linea y se instruys glenes en lo que esto
significa: se los entrena o como soldados o commOdpatas, segun coémo
se entienda la conquista del poder. "Primero comsgf ejército, primero
construir el partido, esta es la manera de liberalsl poder que nos
oprime". La construccion del partido (o la constran del ejército) eclipsa
todo lo demas. Lo que al comienzo era negativo réghazo del

19 vease Luxemburg, (1971: 79): "Desde que existesdagedades de clase, y las luchas de esas clases
forman el contenido esencial de la historia sot#akonquista del poder fue siempre el fin printige
todas las clases".
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capitalismo) se convierte en algo positivo (la tartion de instituciones,
la construccion del poder). La instruccion en laxqrosta del poder
inevitablemente se convierte en una instrucciérelepoder mismo. Los
iniciados aprenden el lenguaje, la logica y losuak del poder; aprenden
a manipular las categorias de una ciencia soclal que se le ha dado
forma, enteramente, seguln esta obsesién por et.daediferencias en la
organizacion se convierten en luchas por el pddemanipulacion y la
maniobra por el poder se convierten en una formadée

El nacionalismo es un complemento inevitable didgca del poder. La
idea de que el Estado es el lugar del poder invallec abstraccion del
Estado particular respecto del contexto global elaciones de poder.
Inevitablemente, sin importar en qué medida lairasn revolucionaria
esté guiada por la idea de revolucion mundial, dasts en un Estado
particular como el lugar desde el que surgiriaaetlmo social radical, im-
plica darle prioridad a la parte del mundo quekEestado abarca por sobre
sus otras partes. Incluso las revoluciones mamat@onalistas orientadas
hacia la conquista del poder del Estado rara vezidw@do éxito en evitar
privilegiar de manera nacionalista "su" Estadogudire los otros, o incluso
en evitar la manipulacién abierta del sentimierdoional para defender la
revolucién. La idea de cambiar la sociedad por meeéi Estado descansa
en el concepto de que el Estado es, o debiera@®erano. La soberania
estatal es un requisito previo para cambiar laeslacl por medio del
Estado, de manera tal que la lucha por el caml@lsse trasforma en la
lucha por la defensa de la soberania estatal. tlaaleontra el capital,
entonces, se convierte en una lucha antimpeaatientra la dominacion
de los extranjeros, en la que se mezcla el nacsomal con el
anticapitalismd® Se confunde autodeterminacion con soberania, oudad
hecho la existencia misma del Estado como formageelaciones sociales
es la antitesis misma de la autodeterminaion.

No importa cuanto se defienda el movimiento y spartancia, el objetivo
de obtener el poder involucra inevitablemente usaumentalizacion de la
lucha. La lucha tiene un objetivo: conquistar elgropolitico. La lucha es
un medio para alcanzar dicho objetivo. Aquellosneletos de lucha que no
contribuyen a alcanzar el objetivo, son considesaskcundarios o bien
suprimidos en conjunto: se establece una jerardaidas luchas. Esta
instrumentalizacion/jerarquizacion es, al mismo mpe, un
empobrecimiento de la lucha. Cuando el mundo seilcera través del
prisma de la conquista del poder, muchas de ldsafjcmuchas de las

20 En muchos paises la combinacién de nacionalismewlucién se justifica en nombre del
antiimperialismo. Cualquiera sea la justificaciiempre descansa sobre el supuesto de que lasnelsc

sociales se constituyen territorialmente. Paradiszusion sobre este tema con respecto al levagitaoni

zapatista, véadeEDaktion(1997: 178-184).

L Este argumento se desarrollara con mas detalie eapitulo posterior.
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maneras de expresion de nuestro rechazo al capitglimuchas de las
maneras de pelear por nuestros suefios de una abcidiferente
simplemente se "filtran", permanecen ocultas. Age@mos a suprimirlas vy,
asi, a suprimirnos a nosotros mismos. En la cimaladgerarquia
aprendemos a colocar aquella parte de nuestradactique contribuye a
"hacer la revolucion”; en la base, ubicamos froikatles personales como
las relaciones afectivas, la sensualidad, el jukgasa, el amor. La lucha
de clases se vuelve puritana: debe suprimirse iNalifad porque no
contribuye al objetivo. La jerarquizacion de laHaces una jerarquizacion
de nuestras vidas y, asi, una jerarquizacion detmssmismos.

El partido es la forma organizacional que con mayardad expresa esta
jerarquizaciéon. La forma del partido, ya sea vandjgta o parlamentaria,
presupone una orientacion hacia el Estado y tieme gentido sin él. El
partido es, de hecho, la forma de disciplinar lah#u de clases, de
subordinar las innumerables formas de lucha deegles objetivo
dominante de ganar el control del Estado. El estabiento de una
jerarquia de luchas se expresa habitualmente femne del programa del
partido.

Este empobrecimiento instrumentalizado de la Ilugl@ es soélo
caracteristico de partidos o corrientes particsldoemo el stalinismo, el
trotskismo u otras): es inherente a la idea dedjubjetivo principal del
movimiento es la conquista del poder politico. liehk esta perdida desde
el comienzo, mucho antes de que el ejército o rdeavictorioso tome el
poder y "traicione” sus promesas. Esta perdidadmah poder mismo se
filtra en el interior de la lucha, una vez quedgita del poder se convierte
en la logica del proceso revolucionario, una vez Igunegativo del rechazo
se convierte en lo positivo de la construccionmteler. Y, habitualmente,
los involucrados no lo ven: los iniciados en el grodi siquiera ven cuan
lejos han sido conducidos hacia la forma de razgthas habitos del poder.
No ven que, si nos rebelamos en contra del cepralino es porque
gueremos un sistema de poder diferente, es porgetendemos una
sociedad en la cual las relaciones de poder seareltfis. No puede
construirse una sociedad de relaciones de no-ppdermedio de la
conquista del poder. Una vez que se adopta ladddgt poder, la lucha
contra el poder ya esta perdida.

Asi, la idea de cambiar la sociedad por medio deotsquista del poder
culmina logrando lo opuesto de lo que se propooanahr. El intento de
conquistar el poder implica (en lugar de un pasoahka abolicion de las
relaciones de poder), la extension del campo deciogles de poder al
interior de la lucha en contra del poder. Lo queienza como un grito de
protesta contra el poder, contra la deshumanizatgdias personas, contra
el tratamiento de los hombres como medios y no céines, termina
convirtiéndose en su opuesto, en la imposicioradédica, de los habitos y
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del discurso del poder en el corazén mismo de ¢hduen contra del
poder?” Lo que esta en discusion en la transformaciénlueianaria del
mundo no es de quién es el poder sino la existenigma del poder. Lo
gue esta en discusion nogsgénejerce el poder sino como crear un mundo
basado en el mutuo reconocimiento de la dignidachama, en la
construccion de relaciones sociales que no seacioeks de poder.
Pareceria que la forma mas realista de cambiandidad es centrar la
lucha en la conquista del poder del Estado y suhand a este objetivo.
Primero ganamos el poderlyego crearemos una sociedad valiosa para la
humanidad. Este es el argumento poderosamentestaealie Lenin,
especialmente en glQué hacer?pero es una logica compartida por todos
los lideres revolucionarios mas importantes ddbsiginte: Rosa Luxem-
burg, Trotsky, Gramsci, Mao, el Che. Sin embargoexperiencia de sus
luchas sugief@ que el aceptado realismo de la tradicion revohania es
profundamente irreal. Ese realismo es el realisglopdder y no puede
hacer mas que reproducir poder. El realismo detpsd centra y se dirige
hacia un fin. El realismo del anti-poder, 0 mejan,ael anti-realismo del
anti-poder, debe ser bastante diferente si vamoaniar el mundo. Y
debemos cambiar el mundo.

22 »Criarse en la casa del poder es aprender sus $pm@bgorberlas... El habito del poder, su timhue, s
postura, su manera de estar con los otros. Esnfearedad que infecta todo lo que se le acercal Si
ggderoso te pisotea, estas infecta do por la sleetais zapatos." (Rushdie, 1998: 211).

Podria sostenerse que la experiencia de los maviosi€ue han tenido por objetivo cambiar el mundo
sin tomar el poder sugiere que tales intentos @mbarecen de realidad. El argumento para explarar
posibilidad de cambiar el mundo sin tomar el poderse basa sélo en la experiencia histérica sino
también en la reflexién tedrica sobre la naturatideEstado.
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Capitulo 3
¢ Mas alla del poder?
I
No se puede cambiar el mundo por medio del Esfadoto la reflexion
tedrica como un siglo de malas experiencias nogditen. "Te lo
advertimos", afirman los satisfechos, "Te lo adwes hace tiempo. Te
dijimos que era absurdo. Te dijimos que no podiasni contra de la
naturaleza humana. Abandona el suefio. jAbanddnalo!"
Y millones en el mundo han abandonado el suefo rée sociedad
radicalmente diferente. No hay duda de que la cdédia Union Soviética
y el fracaso de los movimientos de liberacion nmaaien todas partes del
mundo han desilusionado a millones de personasdéaa de revolucion
estaba tan fuertemente identificada con el hechaddefiarse del control
del Estado, que el fracaso de esos intentos deiaagibmundo tomando el
poder ha llevado a muchas personas a la concldsi@ue la revolucion es
imposible.
Existe una moderacién de las expectativas. Pardasua esperanza se ha
evaporado dejando lugar a una reconciliacibn amarganica con la
realidad. No sera posible crear la sociedad libjestia que deseabamos,
pero siempre podemos votar por un partido de centte centro-izquierda
sabiendo muy bien que esto no implicara ningurereliicia, pero al menos
de esa manera encontraremos algun tipo de salidanpastra frustracion.
"Bueno, ya sabemos que no podremos cambiar el mudide uno de los
personajes de Marcela Serrano. "Ese ha sido el gphoe para nuestra
generacion. Se nos desaparecio el objetivo en naalieamino, cuando
aun teniamos la edad o la energia para haceralasfarmaciones”... "Por
lo tanto, lo Unico que les queda a las personasogéres preguntarse con
humildad: ¢donde esta la dignidad?"
¢, No esta en lo cierto el personaje de ese libratd fiodemos cambiar el
mundo por medio del Estado, entonces, ¢cémo podearesio? El Estado
es sblo un nodo en una red de relaciones de pBden, /no estaremos
siempre atrapados en la red del poder, sin impodiesde dénde
comencemos? ¢ Es realmente concebible la ruptua2gBimos atrapados
en una circularidad sin fin del poder? ¢ No es &doundo una telarafia en
la que se puede realizar aqui y alla algunas noadifhthes para mejorar?
¢, O no sera que el mundo es una multiplicidad desii@éhs, de tal forma que
justo cuando nos hemos abierto camino por unaldg, €los encontramos
enredados en otra? ¢No es mejor dejar la idea @aletwedad radical para
aquellos que se reconfortan con la religion, pgrelos que suefian con el
paraiso como recompensa por haber vivido en eléedelagrimas?

4 Marcela Serrano (1995: 316). Para el desarrollerdargumento similar, véase Wnocur (2001).
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El gran problema de tratar de retirarse a una s@alignidad privada y
decir: "Tratemos de obtener lo mejor de lo queteXi®s que el mundo no
permanece inmovil. La existencia del capitalismplioa una dinamica de
desarrollo que nos ataca en forma constante, sdgtauestra vida al
dinero de manera directa, creando cada vez maszmbnas desigualdad,
mas violencia. La dignidad no es un asunto privadogue nuestra vida
estd tan entrelazada con la de los otros que laiddig privada es
imposible. Es precisamente la busqueda de la dignmkrsonal lo que,
lejos de llevamos en la direccion opuesta, noseatdrtotalmente con la
urgencia de la revoluciéni.

La Unica manera en la que puede mantenerse ladeleavolucion es
apostando mas alto. El problema del concepto iaditde revolucién no
es quizas que apuntd alto, sino que lo hizo denbadi@jo. La idea de
tomar posiciones de poder, ya sea la del poderrgatrental u otras mas
dispersas en la sociedad, no comprende que elvabgit la revolucion es
disolver las relaciones de poder, crear una sodicbasada en el
reconocimiento mutuo de la dignidad de las persdmasjue ha fallado es
la idea de que la revolucién significa tornar edli@opara abolir el podét.
Lo que ahora debemos tratar es la idea mucho m@gentée de una
superacion directa de las relaciones de poder.nigaimanera en la que
hoy puede imaginarse la revoluciéon es como la aes@h del poder, no
corno su conquista. La caida de la Union Soviétigasolo significo la
desilusion de millones de personas: también implacdiberacion del
pensamiento revolucionario, la liberacion de lantdieacion entre
revolucion y conquista del poder.

Este es, entonces, el desafio revolucionario a exwos del siglo
veintiuno: cambiar el mundo sin tomar el poderekest el desafio que se
ha formulado mas claramente con el levantamierpatisda en el sudeste
de México. Los zapatistas han afirmado que quié@srer el mundo de
nuevo, que quieren crear un mundo de dignidad, wmdmde humanidad,
pero sin tomar el podéf.

El llamado zapatista a construir un mundo nuevotainar el poder ha
tenido una repercusion extraordinaria. Esta regénuesta relacionada
con el crecimiento, en los udltimos afios, de lo godria llamarse un
espacio de anti-poder. Dicho espacio correspondie debilitamiento del
proceso que centra el descontento en el Estade.deébilitamiento resulta

5 Este es uno de los puntos que sostiene el levamtnzapatista. Los zapatistas insisten en que la
dignidad los hace rebelarse. Véase Holloway (1998).

% Debemos enfatizar que nada en este texto impfiegfalta de respeto hacia aquellos que han dedicado
su vida a la lucha por la toma del poder a finalalgiar el mundo. Por el contrario, el argumentdisos

que la mejor manera de honrarlos es mantener @ilkecha por la revolucién yeso ahora significa remp

el enlace entre revolucién y toma del poder.

2" "No es necesario conquistar el mundo. Para nasescuficiente con convertirlo en un lugar nuevo."
(Primera Declaracion de la Realidad, Jornada 30 de junio de 1996).
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claro en el caso de los partidos supuestamentéuceeoarios, los que ya
no cuentan con la capacidad para canalizar el desto hacia la lucha
para tomar el poder. Lo mismo sucede con los partibcialdemdcratas:
ya sea que las personas los voten o no, han pentiglortancia como
centros de militancia politica. En la actualidddjescontento social tiende
a expresarse de manera mucho mas difusa: por med#oparticipacion en
"organizaciones no-gubernamentales”, en campafasoree a temas
especificos, por medio de las preocupaciones thales o colectivas de
los maestros, los médicos o de otras trabajadorasabmjadores que
procuran hacer las cosas de una manera que novelgelas personas, o
del desarrollo de toda clase de proyectos comumstautonomos, incluso
de rebeliones masivas y prolongadas como, por égeitapque tiene lugar
en Chiapas. Existe una inmensa area de actividagidai a transformar el
mundo que no tiene al Estado como centro y que pumta a ganar
posiciones de poder. Obviamente, esta area eseaitaraontradictoria v,
por cierto, abarca muchas actividades que los grugoolucionarios
podrian describir como "pequefio burguesas" o "rticasi. Rara vez es
revolucionaria en el sentido de que tenga como tigbjeexplicito la
revolucién. Sin embargo, la proyeccion de una eitleddical es a menudo
una componente importante de la actividad invollerancluye lo que a
veces se denomina el area de "autonomia”, peraelsaimas amplia de lo
gue usualmente el término mismo indica. A veces, slEmpre, es
abiertamente hostil hacia el capitalismo, pero mmentra ni busca el tipo
de centro claro para tal actividad que antes paovédnto los partidos
revolucionarios como los reformistas. Esta es ehaonfusa en la que
repercute el llamado zapatista, el area en la teee el anti-podef Esta
es un area en la que las antiguas distinciones egftorma, revolucion y
anarquismo ya no parecen relevantes simplementgu@ola pregunta
acerca de quién controla el Estado no ocupa eladptla atencion. Existe
una pérdida de la perspectiva revolucionaria najymras personas no
anhelen un tipo de sociedad diferente sino porguantigua perspectiva
probd ser un espejismo. El desafio propuesto porzématistas es el de
salvar a la revolucién del colapso de la ilusibhEltado y del colapso de
la ilusién del poder.

Pero ¢,como podemos cambiar el mundo sin tomardeirpo

Tan solo plantear la pregunta es una invitacidme se emita un grufiido
gue expresa que la idea es ridicula, a que seantmy hombros, a que se
arguee una ceja en gesto de altaneria.

"¢, Como puedes ser tan ingenuo?" dicen unos, "¢/ s spie es imposible
un cambio radical en la sociedad? ¢No has apremdida en los ultimos
treinta afos? ¢ No sabes que hablar de revolucidmgesuo, o es que aun

%8 |a ola de demostraciones anticapitalistas o hatiiles, como la de Seattle en noviembre de 1289, h
proporcionado importantes focos para el movimielgioantipoder.
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estas atrapado en tus suefios adolescentes de D668mMos vivir con el
mundo que tenemos y hacer de él lo que mejor stapue

"¢, Como puedes ser tan ingenuo?", dicen otros,stmresto que el mundo
necesita una revolucion, pero, ¢realmente piensapugede producirse un
cambio sin tomar el poder por medio de eleccionedeoalguna otra
manera? ¢No ves las fuerzas a las que nos enfatéos ejércitos, la
policia, los matones paramilitares? ¢No sabes hueieo lenguaje que
ellos entienden es el del poder? ¢ Piensas quepkdlsano colapsara si
todos nos damos la mano cantaAdlove need is love3é realista”.

La realidad y el poder estan tan imbricados quénuas siquiera la
posibilidad de disolver el poder es pararse fueldithite de la realidad.
Todas nuestras categorias de pensamiento, todagasueertezas acerca
de lo que la realidad es o lo que la politica,danemia o hasta el lugar en
el que vivimos son, estan tan penetradas por @rppge sélo decir No! al
poder nos precipita hacia un mundo vertiginosogeknue no hay otro
punto de referencia fijo al que aferrarse que reolaefuerza de nuestro
iNo! Entre el poder y la teoria social existe tallsosis que el poder es la
lente a través de la cual la teoria observa al mueldauricular por medio
del cual lo escucha: pedir una teoria del anti-pate intentar ver lo
invisible, oir lo inaudible. Tratar de teorizaragiti-poder es vagar por un
mundo totalmente inexplorado.

¢, Como se puede cambiar el mundo sin tomar el poder?

La respuesta es obvia: no lo sabemos. Por eso @npartante trabajar en
la respuesta, tanto de manera tedrica como pradiica Rhodus, hic
salte®, pero el salto se vuelve cada vez mas peligresopiesiones para
no saltar se vuelven cada vez mas grandes y grpele caer en el mar de
lo absurdo se vuelve cada vez mas dificil de evitar

Olvidémonos de nuestro "miedo al ridicdfo'y preguntemos: ¢cémo
podemos siquiera comenzar a pensar en cambiar miiansin tomar el
poder?

Il
Para pensar en cambiar el mundo sin tomar el pusitamos ver que el
concepto de poder es intensamente contradictoao Para desarrollar
esta idea debemos regresar al comienzo.
En el principio, dijimos, es el grito. El grito b&limensional: no es sélo un
grito de rabia sino también de esperanza. Y noaessperanza de la
salvacion por la intervencion divina. Es una espeEaaactiva, la esperanza
de que podemos cambiar las cosas, es un gritoclaz@ activo, un grito
gue apunta al hacer.

29N. del T.: "Esta es Rodas, salta aqui".
%0 véase capitulo 1, nota 9
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El grito que no apunta al hacer, el que se vuebl@essi mismo, que
permanece como grito eterno de desesperacion qudoes mucho mas
comun, como un grufiido cinico sin fin, es un ggte se traiciona a si
mismo: pierde su fuerza negativa e ingresa en wwpaaé sin fin de
autoafirmacién como grito. El cinismo (odio al mongero no hay nada
que se pueda hacer) es el grito que se ha vueltmgamel grito que
suprime su autonegacion.

El grito implica hacer. "En el principio era la &ot', dice el Fausto de
Goethe® Pero antes de la accion se encuentra el haceel Brincipio
estaba el hacer. Pero en una sociedad opresivacel ho es inocente ni
positivo: esta impregnado de negatividad porque haser negado,
frustrado, y porque niega la negacion de si migkntes del hacer viene el
grito. No es el materialismo lo que viene primeaiop la negatividad:

El hacer es negacion préactica. El hacer cambiganim estado de cosas
dado. El hacer va mas all4, trasciende. El grismapnstituye nuestro punto
de partida en un mundo que nos niega (el Unico pwgué conocemos)
nos empuja hacia el hacer. Nuestro materialismogsta palabra es
pertinente, tiene raices en el hacer, es un hacarmqegar, una practica
negativa, una proyeccion mas alla. Nuestro fundémmesi la palabra es
pertinente, no es una preferencia abstracta pondteria en lugar del
espiritu, sino el grito, la negacion de lo que texis

El hacer, en otras palabras, es central en nugstacupacion, no
simplemente porque es una pre-condicién material pair’® sino porque
nuestra preocupacion central es cambiar el mundana® el que existe.
Pensar el mundo desde la perspectiva del grito eesaplo desde la
perspectiva del hacer.

San Juan se equivoca doblemente, entonces, cufirmda &n el principio
era el Verbo". Se equivoca doblemente porque, gacirlo en términos
tradicionales, esta afirmacion es positiva e idealiEl verbo no niega, el
grito si. Y el verbo no implica hacer, mientras gugrito si. EIl mundo del
verbo es estable, es el mundo del sentarse-erlomgitener-una-
conversacion, el mundo del sentarse-al-escritogggribir, un mundo
complaciente, lejos del grito que cambiaria todgod del hacer que
niega®* En el mundo del verbo, el hacer se separa de thatacer, la

31 Goethe (1969: 38): "Im Anfang war die Tat".

%2 En la cansada pareja "materialismo dialéctico'titdéctica tiene prioridad. Nuestro pensamiento es
negativo, por lo tanto es materialista. Esto esomamte porque algunos otros que han intentadag m
alld de la crisis del "materialismo dialéctico” aafbxo y construir un "mas alld' de la tradicion,
igualmente anquilosada y estancada del pensamiembducionario” han optado por dar preferencia al
materialismo y maldecir la "dialéctica” por los teyes del Diamat (Negri, 1995: 16). Para el ardlis
Negri véase el capitulo 9.

33 Asi, el énfasis puesto aqui es diferente del deslificacion clasica del materialismo que aparece
La ideologia alemana (Marx y Engels, '1985: 41 )y 42

3 Las palabras de San Juan no tienen interés solampard los eruditos en la Biblia, sino que estalaen
base de la teoria posmoderna cuando ésta privid@nguaje. Véase Foucault: "... con Nietzscha, ¢
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practica se separa de la teoria. En el mundo ddlovia teoria es el
pensamiento de El Pensador, alguien que permanecaraa reflexion, la
barbilla apoyada en la mano, el codo sobre laleodilos filosofos -como
afirma Marx en su famosa tesis Xl| sobre Feuerbas-han limitado a
interpretar el mundo de distintos modos; de lo wee trata es de
transformado”.

La tesis de Marx no significa que deberiamos ah@andia teoria en favor
de la practica. Mas bien significa que deberianmiengler la teoria como
parte de la practica, como parte de la lucha pmba el mundo. Tanto la
teoria como el hacer son parte del movimiento p@&de la negacion. Esto
implica, entonces, que debe entenderse el hacamesentido amplio,
ciertamente no sélo como trabajo ni tampoco sétoacana accion fisica,
sino como el movimiento completo de la negativigagkctica. Enfatizar la
centralidad del hacer no es negar la importancigoeiessamiento ni del
lenguaje, sino simplemente verlos como parte delimnento total de la
negatividad préactica, de la proyeccion practica @i del mundo que
existe hacia un mundo radicalmente diferente. @esdren el hacer es,
simplemente, ver el mundo como lucha.

Se podria argumentar que deberia pensarse en cdmlsiaciedad no en
términos de hacer sino en términos de no-hacepedeza, de rechazo al
trabajo, de disfrute. "Seamos perezosos en todmepéx en amar y en
beber, excepto en ser perezosos". Lafargue comsanp@raEl derecho a
la pereza con esta citd queriendo decir que no hay nada mas
incompatible con la explotacion capitalista quepteza defendida por
Lessing. En la sociedad capitalista, sin embargopdreza implica un
rechazo a hacer, una afirmacién activa de unaipaaatternativa. Hacer,
en el sentido en que lo entendemos aqui, inclupereza y la prosecucion
del placer, practicas que son negativas en unadamti basada en su
negacion. En un mundo basado en una conversidohaber en trabajo,
puede verse el rechazo a hacer como una formavefelet resistencia.

El hacer humano implica proyeccion mas alla y, lpotanto, unidad de
teoria y de practica. Marx considera que la pragecmas alla es una
caracteristica distintiva del hacer humano. "Uraiarejecuta operaciones
que recuerdan a las de un tejedor, y una abejag@vaaria, por la
construccion de las celdillas de su panal, a masdeaestro albafil. Pero
lo que distingue ventajosamente al peor maest@ialde la mejor abeja
es que el primero ha modelado la celdilla en sezalantes de construida
en la cera. Al consumarse el proceso de trabajgesun resultado que

Mallarmé, el pensamiento fue conducido de nuevam forma violenta, hacia el lenguaje mismo, hagia s
ser Unico y dificil. Toda la curiosidad de nuegtemsamiento se aloja ahora en la pregunta: ¢QeE es
lenguaje, cémo rodearlo para hacerlo aparecermisgio y en su plenitud?" (Foucault, 1998a: 298).

% Lafargue (1999: 3) [N. del T.: En la edicién epa4.ol cotejada no aparece la cita mencionadest&i
como acapite al primer capitulo en la versién femad_ e droit a la paresseParis, Maspero, 1965: 41]
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antes del comienzo de aquél ya existia en la imagin del obrero, o sea
idealmente® La imaginacion de la trabajadora y del trabajagoextatica:
al comienzo del proceso de trabajo proyecta magdallo que es hacia una
otredad que puede ser. Esta otredad no existecsalodo es creada: ya
existe, realmente, a la manera del subjuntivo, a&nproyeccion del
trabajador, de la trabajadora, en lo que lo hacdseano y humana. El
hacer del arquitecto o del maestro albafil no egati solo en su
resultado, sino en la totalidad del proceso: comsewn finaliza con la
negacion de lo que existe. Aunque fuera el pedoslarquitectos o de los
maestros albaniles, su hacer es creativo.

Hasta donde sabemos, las abejas no gritan. No:dif¢a! Ya estamos
hartas de reinas, ya estamos hartas de zangaeasgrmaos una sociedad a
la que nosotras, las trabajadoras, daremos forosaemanciparemos!”. Su
hacer no es un hacer que niega: simplemente reggodiosotros, sin
embargo, gritamos. Nuestro grito es una proyeccmas alla, la
articulacion de una otredad que puede ser. Siedtrmiva a ser algo mas
que un pulcro grito del estilo mira-cuan-rebeldg-8o que no es grito en
absoluto), entonces debe implicar un hacer proglectal proyecto de
hacer algo para cambiar aquello en contra de Ibgritamos®’ El grito y

el hacer-que-es-un-ir-mas-alla distinguen a losdnos de los animales.
Los seres humanos (no asi los animales), son @4datio existen solo en,
sino también en-contra-y-mas-alla de si mismos.

¢, Por qué? No porque ir mas alla sea parte de auesturaleza humana
sino simplemente porque gritamos. La negacion mwig@ne de nuestra
esencia sino de la situacién en la que nos encoosraNo gritamos y
empujamos mas alld porque es propio de la natarélemana sino, por el
contrario, porque estamos separados de lo quedsrasios que es la
humanidad. Nuestra negatividad no surge de nukstrenidad sino de la
negacion de nuestra humanidad, del sentimientoudelajhumanidad es
todavia-no, de que es algo por lo que se deberpéleajue nos obliga a
centramos en el hacer no es la naturaleza humaoakgrito de nuestro
punto de partid&

Tomar el hacer en lugar del ser, el hablar o es@eocomo el eje de nuestro
pensamiento tiene varias consecuencias. El hacglicanmovimiento.
Comenzar desde el hacer-como-ir-mas-alla (y no dékule el laborioso
hacer-corno-reproducciéon de la abeja) significa a® (o por lo menos

36 Marx (1990: 216).

3" Entonces, ¢no existe diferencia entre decir "Epriakipio fue el grito" y, como dice Fausto, "Eh e
principio era la accion"? La diferencia esta en lguafirmacion de Fausto sugiere la reflexion atetd
alguien que permanece fuera del proceso y llegaaacanclusion, mientras que el énfasis en el gsto
una reflexibn mas inmediata de (y no "sobre") lpegiencia, el grito de alguien que estando perdido
quiere encontrar una salida, no la conclusién gknde alguien que, ya estando afuera, quiere explic

3 ; Significa esto que los seres humanos dejariarrdextaticos en una sociedad comunista? Ciertament
no, porque no puede entenderse el comunismo corestado del ser sino s6lo como un proceso.
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todo lo humano) esta en movimiento, todo se esarm®lviendo, que no
existe un "ser" o que, mas bien, el ser sélo psedein devenir frustrado.
La perspectiva del hacer-grito es inevitablementdhica porque la
experiencia humana solo puede entenderse comonstaote movimiento
de ir mas alla (o quizas un moverse mas alla &dedt Esto es importante
porque si el punto de partida no es el hacer-ghi&er-corno-negacion)
sino la palabra, el discurso o una comprensiontipasilel hacer (como
reproduccion), entonces no existe posibilidad deprender la sociedad de
manera historica: el movimiento de la historiarsgihenta en una serie de
instantaneas, en una serie diacronica, en unalogiaoEl llegar a ser se
fragmenta en una serie de estados d&ser.

Para decirlo en otras palabras: los seres humamosugetos, los animales
no lo son. La subjetividad se refiere a la proy@taonsciente mas alla de
lo que existe, a la habilidad de negar lo que exystle crear algo que
todavia no existe. La subjetividad, el movimien& grito-hacer, implica
un movimiento en contra de los limites, de la cocitn, del encierro. El
hacedor no es. No solo eso, sino que hacer es nentoren contra de la
eseidad, en contra de aquello-que-es. Cualquiariciéh del sujeto es, por
lo tanto, contradictoria o incluso violenta: elento de inmovilizar aquello
gue es movimiento en contra de que se lo inmovilirelos udltimos afos,
la idea de que podemos comenzar a partir de lenadion de que las
personas son sujetos ha sido muy criticada, enciesgeor los tedricos
asociados con el posmodernismo. La idea de persmma sujeto, se nos
ha dicho, es una construccion histérica. Puedglseisea asi, pero nuestro
punto de partida, el grito de total rechazo a asdptmiseria de la sociedad
capitalista, nos lleva inevitablemente a la nodénsubjetividad. Negar la
subjetividad humana es negar el grito o -lo quenesia ser lo mismo-,
convertirlo en un grito de desesperanza. "jJa, $&"burlan: "Gritas como
si fuera posible cambiar la sociedad de maneraahdPero no existe
posibilidad de cambio radical, no existe salidatiebiro punto de partida
vuelve imposible tal enfoque. El filo de nuestrbld|" es una espada que
corta mas de un nudo teorico.

El hacer es inherentemente social. Lo que hagopseees parte de un flujo
social del hacer en el que la condicion previa déaner es el hacer (o el
haber hecho) de los otros, en el que el hacerslettos proporciona los
medios de mi hacer. El hacer es inherentementalplcolectivo, coral,
comunal. Esto no significa que todo hacer es (tusacque deberia ser)

39 asi Foucault, por ejemplo, en el prefacio a la iédidnglesa dd.as palabras y las cosg4973, xii)
comenta que se ha criticado su trabajo por negposéilidad de cambio cuando, afirma, su "mayor
preocupacion ha tenido que ver con los cambiospréblema, sin embargo, es que su método le impide
comprender el cambio como movimiento de manerajui@l éste sblo puede aparecer como cambio
diacrénico, como el cambio de una instantdneaaa Nt del T.: Dicho comentario no se encuentréaen
edicién en espafiol cotejada]

-30 -



llevado adelante colectivamente. Mas bien signifjaa es dificil concebir
un hacer que no tenga como condicion previa elrhdedos otros. Me
siento frente a la computadora y escribo esto,empamente en un acto
solitario individual, pero mi escribir es parte ale proceso social, es un
plegarse de mi escribir con el escribir de otras (hencionados en las
notas y millones de otros) y también con el haeeaglellos que disefiaron
la computadora, los que la armaron, la empaquetdeaotransportaron,
aquellos que instalaron la electricidad en la cagagllos que generaron la
electricidad, aquellos que produjeron los alimempos me dan la energia
necesaria para escribir, y asi sucesivamente. eExish comunidad del
hacer, una colectividad de hacedores, un flujdhdeér a través del tiempo
y del espacio. El hacer pasado (el nuestro prope& gle los otros) se
convierte en el presente en los medios del hacealqGier acto, sin
importar cuan individual parezca, es parte de un de haceres en el que
toda la humanidad es el coro (aunque anarquicsgodiante). Nuestros
haceres estan tan entrelazados que es imposibteddede termina uno y
comienza el otro. Es claro que hay muchos haceresacsu vez no crean
las condiciones para el hacer de otros, que nceatan el flujo social del
hacer corno un todo: es posible, por ejemplo, qadienlea jamas lo que
ahora estoy escribiendo. Sin embargo, porque uermecse vuelque en el
flujo social del hacer no deja de ser social. Miviatad es social aunque
nadie lea esto: es importante no confundir socialfancional.

Hablar del flujo social del hacer no es negar laenalidad de lo hecho.
Cuando hago una silla, esa silla existe materiaieneduando escribo un
libro, el libro existe como objeto. Tiene una exigtia independiente de la
mia y hasta puede seguir existiendo cuando yo yexista. En este sentido
podria decirse que hay una objetivacion de mi hawdgjetivo, que lo hecho
adquiere una existencia separada del hacer, gabss&e a si mismo del
flujo del hacer. Sin embargo, esto es verdad $&e 8e mi hacer corno un
acto individual. Visto desde el flujo social dekkg la objetivaciéon de mi
hacer subjetivo es, a lo sumo, efimera. La exigethe la silla corno silla
depende de que alguien se siente en ella, reinéngola en el flujo del
hacer. La existencia del libro corno libro depeddeque tu lo leas, del
entrelazamiento de tu hacer (el leer) con mi hgeérescribir) para
reintegrar lo hecho (el libro) en el flujo social hacer?

Cuando comprendemos el "nosotros gritamos" corno "nosotros
gritamos" material, corno un gritar-hacer, la nedad (esa pregunta que
resuena por las paginas de nuestro libro) cobnzduél hacer, en otras
palabras, es la constitucion material del noso&rbentrelazar consciente e
inconsciente, planificado y sin planificar de nugstvidas a lo largo del
tiempo. Este entrelazamiento de nuestras vidag later colectivo,

“0 El tema de la objetivacion y su importancia apar@tiuevamente en otras partes de mi argumento.
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implica, si se reconoce el flujo colectivo del hracgn reconocimiento
mutuo de cada uno de los otros corno hacedor, cujeto activo. Nuestro
hacer individual recibe su validacién social a ipaté su reconocimiento
corno parte del flujo social.

[
Para comenzar a pensar en el poder y en cambrauredo sin tornar el
poder (0, incluso, en otra cosa cualquiera), debgradir desde el hacer.
El hacer implica ser capaz de hacer. El grito eodisignificado sin el
hacer y el hacer es inconcebible a menos que sezapases de hacer. Si
se nos priva de nuestra capacidad de hacer o, iedssb se nos priva de
nuestra capacidad de proyectar-mas-alla-y-hacenudstra capacidad de
hacer negativamente, extaticamente, entonces sepmvs de nuestra
humanidad, nuestro hacer es reducido (y nosotrokiéa) al nivel de una
abeja. Si somos privados de nuestra capacidadabs;hentonces nuestro
grito se convierte en un grito de desesperanza.
El poder, en primer lugar, es simplemente eso:ltd, capacidad de
hacer, la habilidad para hacer cosas. El haceramploder, poder-hacer.
En este sentido, es comun que utilicemos "poderd peferirnos a algo
bueno: me siento poderoso, me siento bien. El fegtren protagonista
del relato infantfi® que dice: "Pienso que puedo, pienso que puedo”, a
medida que trata de alcanzar la cima de la mont&iag una creciente
sensacion de su propio poder. Vamos a una buemn&nepolitica y nos
marchamos con una sensacion intensificada de pugstier. Leemos un
buen libro y nos sentimos fortalecidos. El movinwefeminista ha dado a
las mujeres mayor sensacién de su propio podererPed este sentido,
puede entenderse como "poder-para”, poder-hacer.
El poder-hacer, debemos volver a enfatizar, es @renpoder social,
aunque puede no parecerlo. El relato del pequeiiopresenta el poder-
hacer como un asunto de determinacion individuetp pde hecho éste
nunca es el caso. Nuestro hacer es siempre partiejdesocial de hacer,
aun cuando aparezca como un acto individual. Nuesipacidad de hacer
es siempre un entrelazamiento de nuestra actiwidiada actividad anterior
0 actual de otros. Nuestra capacidad de hacer seeagpel resultado del
hacer de los otros.
El poder-hacer, por lo tanto, nunca es individeampre es social. No se
puede pensar que existe en un estado puro, inndacuf@orque su
existencia siempre sera parte de la manera en gueosstituya la
socialidad, de la manera en la que se organiceaedrhEl hacer (y el
poder-hacer) siempre es parte de un flujo socialo pese flujo se
constituye de distintas maneras.

“1 En varios idiomas "poder" es tanto sustantivo ceetdo: poderpouvoir, potere Vermégen
“2 Piper (1992).
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Cuando el flujo social del hacer se fractura estepbacer se transforma
en su opuesto, en poder-sobre.

El flujo social se fractura cuando el hacer misreoreampe’® El hacer-
como-proyeccion-mas-alla se rompe cuando algunaommes se apropian
de la proyeccién-mas-alla del hacer (de la conéepgi comandan a otras
para que ejecuten lo que ellas han concelfiéi hacer se ha fragmentado
en tanto el "poderoso” concibe pero no ejecutantmdas que los otros
ejecutan pero no conciben. El hacer se rompe aneldida en que los
"poderosos” separan lo hecho respecto de los hasegse lo apropian. El
flujo social se rompe en la medida en que los "pgts" se presentan a si
mismos como los hacedores individuales mientras @lie resto,
simplemente, desaparece de la escena. Si pensamdgss ehombres
"poderosos” de la historia, en Julio César, Napotedlitler, por ejemplo,
entonces el poder aparece como el atributo de dividimo. Pero, por
supuesto, el poder que tenian para hacer cosasania éabilidad para
hacerlas por si mismos, sino para comandar a p&n@shacer lo que ellos
deseaban que hicieran. El "nosotros" del hacereapatomo un "yo" o
como un "él" (mas a menudo un "él" que un "ell€gsar hizo esto, César
hizo lo otro. El "nosotros" es ahora un "nosotragtagonico, dividido
entre los dominadores (los sujetos visibles) ydominados (los sujetos
invisibles desubjetivados). El poder-hacer ahorac@avierte en poder-
sobre, en una relacién de poder sobre los otrassEsros carecen de
poder (o aparentemente no lo tienen), estamos du$vade nuestra
capacidad para realizar nuestros propios proyectas,que pasamos
nuestros dias realizando los proyectos de aquellesejercen el poder-
sobre.

Para la mayoria de nosotros, entonces, el podeyragerte en su opuesto.
El poder no significa nuestra capacidad-de-hacer suestra incapacidad
de-hacer. No significa la afirmacion de nuestrajefiidad sino su
destruccién. La existencia de relaciones de podesignifica la capacidad
de obtener algun bien futuro, sino lo contrario: ifeapacidad de
obtenerld®, la incapacidad de realizar nuestros propios [toge nuestros
propios suefios. No se trata de que dejamos deqtaoyede que dejamos
de sofar, sino de que a menos que los proyectos suefios se recorten
para que coincidan con la "realidad" de las reteesode poder (y

3 Bublitz (1998: 22) presenta una idea muy similaa creacién es como un rio. Continta fluyendogen |
medida en que haya agua en su lecho. Aunque cgastpuesas, diques o esclusas en su camino, seguira
siendo un rio. Aunque le robes su libertad, el aguinuara fluyendo, empujando hacia delante. Rero

lo hard como antes, ondulando libremente, en uoegm en el que el paisaje y el rio se dan forma
mutuamente en una conversacion que les es propia”.

4 Con respecto a la ruptura entre concepcién y ejéeuvéase Sohn-Rethel (1980).

4 Véase la definicion de poder de Hobbes en el téwia'El poder de un hombre (universalmente
considerado) consiste en sus medios presentesip@mer algin bien manifiesto futuro” (1983: 9YraP

el andlisis de las discusiones contemporaneas gumuter en la corriente principal de la teoria docia
véase MacKenzie (1999).
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habitualmente esto se logra, si es que es quelsEcden alguna medida,
por medio de la experiencia mas amarga), se frudiara aquellos que no
tienen los medios para comandar a los otros el rpeslidrustracion. La
existencia del poder hacer como poder-sobre spgnifue la inmensa
mayoria de los hacedores son convertidos en oljetdsacer, su actividad
se transforma en pasividad, su subjetividad ertiglijad *°

Mientras que el poder-hacer es un proceso de einimir mi hacer con el
hacer de los otros, el ejercicio del poder-sobreegmracion. El ejercicio
del poder-sobre separa la concepcion de la ejetucidvecho del hacer, el
hacer de una persona del de la otra, el sujetmlojeto. Aquellos que
ejercen el poder-sobre son" separaddfegie disocian lo hecho respecto
del hacer y los hacedores respecto de los medibaas.

El poder-sobre es la ruptura del flujo social deddr. Aquellos que ejercen
el poder sobre la accion de los otros les niegasulgetividad, niegan la
parte que les corresponde en el flujo del hacsrekezluyen de la historia.
El poder-sobre rompe el reconocimiento mutuo: dgsiedobre los que se
ejerce el poder no son reconocidos (y los que ejeet poder no son ser
reconocidos por nadie a quien no reconozcan valficiesnte como para
otorgar reconocimientdf. Se priva al hacer de los hacedores de su
validacion social: nosotros y nuestro hacer noverobs invisibles. La
historia se convierte en la historia de los podespsen la de aquellos que
les dicen a los otros qué hacer. El flujo del haeetonvierte en un proceso
antagonico en el que se niega el hacer de la naayemi el que algunos
pocos se apropian del hacer de la mayoria. El tlejohacer se convierte
en un proceso fragmentado.

La ruptura del hacer siempre implica la fuerzaéi® su amenaza. Siempre
existe la amenaza: "Trabaja para nosotros, dentvarto moriras o sufriras
un castigo fisico". Si la dominacion consiste ea guhacedor se le robe lo
hecho, ese robo es, necesariamente, un robo a anaraala. Pero lo que
hace posible el uso de la amenaza o de la fuesiza s su estabilizacion o
institucionalizacion en diversas formas, hecho egierucial entender para
comprender la dindmica y la debilidad del poderaob

En las sociedades precapitalistas, el poder-s@establece sobre la base
de una relaciéon personal entre el dominador y elidado. En la sociedad
esclavista, el ejercicio del poder-sobre se ingtiwaliza en torno a la idea
de que algunas personas (aquellas a las que sedesla calidad de tales)

6 Acerca de la actividad enajenada del trabajadoel erapitalismo Marx afirma: "Esta relacién es la
relacion del trabajador con su propia actividagn@ana actividad extrafia, que no le perteneceaadrh
como padecer, la fuerza como impotencia, la geiaracomo castracién, la propia energia fisica y
espiritual del trabajador, su vida personal (y gada vida sino actividad) como una actividad qoiden
pertenece, independiente de él, dirigida contrédMérx, 1984: 110).

“" Debord (1995: 20), quien caracteriza el capitalissomo la "sociedad del espectaculo” afirma: "La
separacion es el alia y omega del espectaculo".

“8 Tal como Hegel sefiala en la Fenomenologia delies{L985: 113 y ss.).
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son propiedad de otras. En las sociedades feudaladea de que las
personas se ordenan segun una jerarquia de origew da forma al
comando de unos sobre otros. La naturaleza persndd relacion de
poder-sobre significa que el uso de la fuerza armanaza estan siempre
directamente presentes en la relacion de dominaniéma. El rechazo a
trabajar siempre es un acto de rebelidon persomdta@l que lo posee a
uno o contra el sefior y ese poseedor o sefior pasdgar ese acto de
rebelion.

En la sociedad capitalista (que es la que masmesesa dado que en ella
vivimos y contra ella gritamos), la estabilizacala autoridad de algunas
personas sobre otras en un "derecho” no se bdaaeaacion directa entre
el dominador y el hacedor sino en la relacion estrelominador y lo
hecho. En ella los hacedores han ganado la libpaegbnal respecto de los
dominadores, pero todavia se encuentran en unaigrosie subordinacion
por la fractura del flujo colectivo del hacer. Eptal se basa en el
congelamiento del hacer pasado de las persona®giegad. Dado que el
hacer pasado es la condicién previa del hacer miessel congelamiento y
la apropiacion del hacer pasado separa la condipénia del hacer
presente de aquel hacer, la constituye como un itmae hacer" (mas
familiarmente conocido como un "medio de producbiddentificable.
Asi, los siervos y los esclavos liberados lo hdo gn un mundo en el que
la Unica manera en la que pueden tener accesoradd®s del hacer (y,
por lo tanto, a los medios de vivir) es vendienda@apacidad-de-hacer (su
poder-hacer, transformado ahora en poder-parajaraba fuerza-de-
trabajo) a aquellos que "poseen” los medios pararhBe ninguna manera
su libertad los libera de que estén subordinadas ardenes de los otros.
Eso es el capital: la afirmaciéon del comando desosiobre la base de la
"propiedad" de lo hecho y/ en consecuencia, darledios de hacer, la
condicion previa del hacer de aquellos otros aglos se comanda. Toda
sociedad de clases implica la separacién de lochéahde parte de lo
hecho) respecto del hacer y de los hacedores, ggerd capitalismo esa
separacidon se convierte en el Unico eje de dondinackxiste una
rigidizacion peculiar de lo hecho, una separaciécuparmente radical de
lo hecho respecto del hacer. Si, desde la perspedsl flujo social del
hacer, la objetivacion de lo hecho es fugaz, esraglpa inmediatamente por
medio de la incorporacion de lo hecho en el fligblthcer, el capitalismo
depende de lograr que dicha objetivacion sea dwaadie convertir lo
hecho en un objeto, de convertirlo en una cosa@pamn algo que puede
definirse como propiedad. El capitalismo, asi, iogplina nueva definicion
de "sujeto" y de "objeto" en la que el objeto epasado duradera y
rigidamente del hacer del sujéfo.

49 No hay, entonces, distincién clara que hacer altemacion y objetivacién. Tanto Adorno como el
Ultimo Lukacs insisten en ella, casi podria vérsmano la forma que tienen de protegerse de las

-35-



Esto no significa que el capitalismo constituyesajleto y al objeto. La
subjetividad es inherente a la negatividad (eloynt la negatividad es
inherente a cualquier sociedad (ciertamente, ajoigah en la que el hacer
de unos esté subordinado a otros). Sin embargo, éagapitalismo la
separacion entre sujeto y objeto, entre hacedeckid) adquiere un nuevo
significado, lo que conduce hacia una nueva definicy una nueva
conciencia de subjetividad y objetividad, a undagiisia y un antagonismo
nuevos entre sujeto y objeto. Asi, en lugar deejisijeto sea el producto
de la modernidad, mas bien la modernidad expresaonaiencia de la
nueva separacion entre sujeto y objeto que esanteeal hecho de centrar
la dominacién social en lo hechb.

Otra manera de formular lo mismo es que existe separacion de la
constitucion del objeto respecto de su existei@mahecho ahora existe en
una autonomia duradera respecto del hacer quengitittyd. Mientras que
desde la perspectiva del flujo social del haceaxiatencia de un objeto es
meramente un momento fugaz en el flujo de la coeshin subjetiva (o
hacer), el capitalismo depende de la conversidasgemomento fugaz en
una objetivacion duradera. Pero, por supuestoadicitionomia duradera es
una ilusion, una ilusibn muy real. La separacioricdbecho respecto del
hacer es una ilusion real, un proceso real en@laiecho, sin embargo,
nunca deja de depender del hacer. Asimismo, laaapa de la existencia
respecto de la constitucion es una ilusion reahnaceso real en el que la
existencia nunca deja de depender de la constitute definicion de lo
hecho como propiedad privada es la negacion dedalslad del hacer,
pero esto también es una ilusion real, un procesicen el que la propiedad
privada nunca deja de depender de la socialidathatsr. La ruptura del
hacer no significa que el hacer deja de ser setial simplemente que se
convierte en indirectamente social.

El capital no se basa en la propiedad de las pgsssino en la propiedad
de lo hecho y, sobre esta base, del repetido coreprader-hacer de las
personas. Dado que no hay propiedad de las persal@ssmuy facilmente
pueden rechazar tener que trabajar para otros wdmr sin castigo
inmediato. El castigo proviene mas bien del hedheeat separadas de los
medios de hacer (y de supervivencia). El uso dtuéaza no proviene
entonces de la relacion directa entre capitalistalyajadora o trabajador.
La fuerza, en primer lugar, no se centra en eldwcsgino en lo hecho: su
centro es la proteccion de la propiedad, la proedecde la propiedad de lo

consecuencias de sus propias teorias (lo que aesuly explicito en el caso de Lukacs). Véase el
Prefacio de Lukéacs a la edicion de 1967 de Histpdanciencia de clase (1985: xxiv y ss.).

* Como dice Adorno (1993) la separacién de sujetmbjeto es "al mismo tiempo real e ilusoria.
Verdadera, porque en el reino cognitivo sirve pexaresar la separacién real, la dicotomia de la
condicibn humana, un desarrollo coercitivo. Falparque la separacién resultante no debe ser
hipostasiada ni transformada magicamente en um@aiante". Citado por Jay (1988: 54).
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hecho. No la ejerce el propietario individual denkcho porque eso seria
incompatible con la naturaleza libre de la rela@éitre el capitalista y la
trabajadora o el trabajador, sino una instanciarsela responsable de
proteger la propiedad de lo hecho: el Estado. Ljparseion de lo
econdmico y lo politico (y la constitucion de lacd@admico” y lo "politico”
por esta separacion) es, por lo tanto, central ghrajercicio de la
dominacion bajo el capitalismo. Si la dominaciéngpre es un proceso de
robo a mano armada, lo peculiar del capitalismguesla persona que tiene
las armas esta separada de aquella que cometdelyreimplemente
supervisa que el robo se realice conforme a laSay.esta separacion, la
propiedad de lo hecho (como opuesta a la posestbamente temporal) v,
por lo tanto, el capitalismo mismo, serian impa@sblEsto es importante
para la discusion sobre el poder, porque la seigarde |lo econémico y lo
politico hace aparecer a lo politico como el reiieb ejercicio del poder
(dejando a lo econémico como una esfera "naturaléraf de
cuestionamiento), cuando de hecho el ejercicigpdéér (la conversion del
poder-hacer en poder-sobre) ya es inherente apkrasdn de lo hecho
respecto del hacer y, por lo tanto, a la constituanisma de lo politico y lo
econdmico como distintas formas de relaciones kscia

La conversion del poder-hacer en poder-sobre sierimmplica la fractura
del flujo del hacer, pero en el capitalismo, erdgranayor que en cualquier
otra sociedad anterior, la fractura del flujo sbd@ hacer es el principio
sobre el cual se construye la sociedad. El queodigigdad de lo hecho sea
el eje sobre el que descansa el derecho a comahdacer de los otros
coloca a la ruptura del flujo del hacer en el aene cada aspecto de las
relaciones sociales.

La ruptura del flujo social del hacer es la ruptieatodo’” De manera mas
obvia, la ruptura del hacer rompe el nosotros twiecLa colectividad se
divide en dos clases de personas: aquellas quéted de su propiedad de
los medios de hacer, comandan a otras a que hagaueflas que, en
virtud de que estan privadas del acceso a los meldidvacer, hacen lo que
las otras les dicen que hagan. Esa proyeccion igtieglie a las personas
de las abejas ahora estd monopolizada por la @idetas clases, la de los
propietarios de los medios de hacer. En aquellos gue se les dice qué
hacer, la unidad de proyeccion-y-hacer, que digéngl peor de los
arquitectos de la mejor de las abejas, estd quebEadotras palabras, su
humanidad esta quebrada, negada.

*lyvéase Pashukanis (1976), Holloway y Picciotto ¢)9€1978).

2 En Marx, la fragmentacion del flujo del hacer berda de dos maneras diferentes. ErMasuscritos

por medio de una discusion del capital (la relacivtagénica de comando). Ehcapital, por medio de
una discusion de la mercancia. Sin embargo, amifogues no son incompatibles, dado que Marx aclara
que el desarrollo completo de la produccidon de krcancia presupone relaciones capitalistas de
produccion.
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Los capitalistas (0o mejor dicho, no tanto los clgitas sino la perversa
relacion del capital) se apropian de la subjetilanidad de proyectar-y-
hacer). Los hacedores, privados de la unidad deeptar-hacer, pierden su
subjetividad, quedan reducidos al nivel de las ashepe convierten en
sujetos objetivados. Pierden también su colectikida nostredad: se nos
fragmenta en una multitud de yoes, o, lo que es p&o, en una multitud
de yoes, de tu, de él, de ella y de ellos. Unaguezel flujo social de hacer
se rompe, también se rompe la nostredad que teje.

La ruptura entre la proyeccion y el hacer es tamhiga ruptura entre los
hacedores y el hacer. Los no hacedores (los quermtan el hacer)
prescriben el hacer de manera tal que, para aguelle lo realizan, el
hacer se convierte en un acto ajeno (impuestorexteente). Su hacer es
transformado de activo en pasivo, en sufrido oaj&h hacer se convierte
en trabajo enajenaddEl hacer que no esta comandado de manera directa
por los otros se separa del hacer enajenado y Bsideta menos
importante: "¢ Y ta qué haces? Oh, yo no hago radia. soy un ama de
casa".

La separacion entre hacedor y hacer, entre habeclyo, es acumulativa.
El control que los capitalistas ejercen sobre kchbgy, por lo tanto, sobre
los medios del hacer) crece y crece, se acumusaagsmula. El hecho de
gue el dominio capitalista se centre en lo hechlugar de centrarse en los
hacedores significa que es ilimitadamente vorazrenforma en que no lo
es la dominacién centrada en el hacedor (como essdhvismo o el
feudalismo). "jAcumulad! jAcumulad! jHe ahi a Mais¢los profetas!®

El impulso sin fin a incrementar la acumulacionntitativa de lo hecho
(trabajo enajenado muerto, capital) hace que gbigtario de lo hecho
imponga un ritmo cada vez mas veloz del hacer yapnapiacion siempre
mas desesperada del producto del hacer. Lo hechma@ada vez mas al
hacer y al hacedor.

La cristalizacion de lo que-ha-sido-hecho en urmsdt despedaza el flujo
del hacer en un millén de fragmentos. La coseidadanla primacia del
hacer (y, por lo tanto, de la humanidad). Cuandiizainos una
computadora, pensamos en ella como en una cosanmm en la unidn de

%3 Utilizo el término "trabajo enajenado” para haceferencia al hacer enajenadb.u§e the term
"labour" to refer to alienated doing[N. del T: En espafiol resulta dificil conserear el (inico término
"trabajo" los matices que se expresan, en ingkédp® distintos términosvork y labour. El término
labour, segun el Oxford English Dictionary, implioaa idea de esfuerzo (mental y fisico) que no esta
presente en el término work. Tal idea de esfueezprefundiza en otros términos de uso menos comun
(travail, toil, drudgery. (O. Neff, Walter:El trabajo, el hombre y la socieda@uenos Aires, Paidos,
1972, pag. 98 Y ss.). En espafiol, el término "lalser asocia a labores de cosido o bordado (labores
blancas), labores domésticas, labores propiasétarg, etc. (Cf. Moliner, Maridiccionarios de uso

del espafiglMadrid, Gredas, eds. varias). Para conservaergld® otorgado por el autor, utilizaremos
"trabajo" para work y "trabajo enajenado" pkataour]

> Marx (1990: 735).
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nuestra escritura con el flujo del hacer que lateado:.. La coseidad es
una amnesia cristalizadaSe olvida el hacer que cre6 la cosa (no sélo ese
hacer especifico, sino el flujo total del haceralgd esa cosa es parte). La
cosa ahora se yergue alli por si misma como uneameia a ser vendida,
con su propio valor. El valor de la mercancia egldalaracion de su
autonomia respecto del hacer. Se olvida el hacedajered, se fuerza a
permanecer encubierto el flujo colectivo del hadercual es parte, se lo
convierte en una corriente subterranea. El valquigde vida por si mismo.
El rompimiento del flujo del hacer se lleva hasta §ltimas consecuencias.
El hacer es empujado bajo la superficie y, coriaghbién los hacedores.
Pero hay algo mas: la fragmentacion en la que sa bh poder-sobre
también hace a un lado a aquellos que ejercen gictier. En la sociedad
capitalista el sujeto no es el capitalista. Nolesapitalista el que toma las
decisiones, el que da forma a lo que se hace.j&bses el valor. El sujeto
es el capital, el valor acumulado. Aquello que abi@lista "posee”, el
capital, ha hecho a un lado a los capitalistamsEbn capitalistas sélo en
la medida en que son sirvientes fieles del cagimimportancia misma de
la propiedad se pierde en el trasfondo. El capidgjuiere dindmica por si
mismo y los miembros dirigentes de la sociedad sonplemente, sus
sirvientes mas leales, sus cortesanos mas sefilasuptura del flujo del
hacer se lleva hasta sus mas absurdas consecudsiciasder-sobre se
separa del poderoso. El hacer se niega y la negadgializada del hacer,
el valor, domina el mundo.

En lugar de que sea el hacer lo que entrelazarageatias, ahora es su
negacion, el valor en la forma de su equivalentwensal y visible, el
dinero, lo que las entrelaza, o mas bien, lo gyarsenuestras vidas en
partes y las vuelve a unir en un todo resquebrajado

\Y;

El poder-hacer es inherentemente social y es ttamaflo en su opuesto,
poder-sobre, por la forma de su socialidad. Nuestpmcidad de hacer es
inevitablemente parte del flujo social del hacencue la fractura de este
flujo subordina esta capacidad a fuerzas que ntwatamos.

El hacer, entonces, existe antagbnicamente, camwaager que se vuelve
contra si mismo, corno un hacer dominado por Idvdecorno un hacer

enajenado respecto del hacedor. La existencia @mtagdel hacer puede
formularse de diversas maneras: corno un antagoresine el poder-hacer
y el poder-sobre, entre el hacer y el trabajo eraaje, entre lo hecho y el
capital, entre la utilidad (el valor de uso) y alar, entre el flujo social del

hacer y la fragmentacion. En cada caso existe taganismo binario entre

%5 \/éase Horkheimer y Adorno (1987: 288): "Toda coalifién es un olvido".
%% Esto se aplica no sélo a los capitalistas misrimastambién a los politicos, a los funcionarios s,
a los profesores, etc.
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el primero y el ultimo componente de cada formdlacipero este
antagonismo no es externo. En cada caso, el priexéste corno el altimo:
el altimo es el modo de existencia o la forma d&hero. En cada caso, el
altimo niega al primero, de manera tal que el prarexiste en el modo de
la negacién’ En cada caso el contenido (el primero), es doroinan su
forma, pero existe en una tension antagénica danE$ta dominacion de
la forma sobre el contenido (del trabajo enajensdiore el hacer, del
capital sobre lo hecho y asi sucesivamente) egdatd de esos horrores
contra los que gritamos.

Pero ¢ qué estado tiene lo que existe en la forns@meegado? ¢ Existe en
realidad? ¢Donde se encuentra el poder-hacer? gDsmancuentra el
hacer que no esta enajenado? ¢ Donde se encuéhija sbcial del hacer?
¢ Tienen algun tipo de existencia separada de tasmfoen las que existen
actualmente? ¢No serad que no son mas que merasoigeE®s romanticos
de una Edad de Oro imaginaria? Ciertamente no pesan ellos corno
quien propone el regreso a una edad pasada: seeaslguna vez hubo una
edad dorada del hacer libre (un comunismo primjitrealmente ahora no
nos importa. No apuntan hacia el pasado sino hacituro posible: un
futuro cuya posibilidad depende de su existencheae el presente. Lo que
existe en la forma de ser negado existe, por ko @mevitablemente, en la
rebelion contra su negacion. No existe un hacenapenado en el pasado,
tampoco puede existir, a la manera hippie, en uiro ipresente: sin
embargo, existe, de manera critica, corno antaganigresente con su
negaciéon, corno una proyeccion-mas-alla-de-su-n@gd@cia-un-mundo-
diferente presente, corno un todavia-no existentel @resenté® Lo que
existe en la forma de ser negado es la substareci¢éo cextatico, la
materialidad del grito, la verdad que nos permabldér del mundo que
existe diciendo que es falso.

Pero hay mas que eso. El poder-hacer existe emnefde poder-sobre, en
la forma, por lo tanto, de ser negado. No solotexi®rno rebelion en
contra de su negacion, existe también corno sastmadterial de la
negacion. La negacion no puede existir sin lo neghd hecho depende
del hacer? El propietario de lo hecho depende del hacedoririmrta
cuanto lo hecho niegue la existencia del hacenacen el caso del valor o
del capital, no existe manera en la que lo heclel@existir sin el hacer.
No importa cuanto lo hecho domine el hacer, depaid®lutamente de
ese hacer para su existencia. Los dominadorestras malabras, siempre
dependen de aquellos a los que dominan. El caj@m@nde absolutamente
del trabajo enajenado que lo crea (y, por lo tad&Ja transformacion

" Sobre esto véase Gunn (1992: 14): "La estasiseexs la concepcién marxista, pero existe como
lucha que subsiste enajenada mente, es @ecél, modo de ser negdd&ursivas en el original).

%8 Sobre la existencia presente del todavia-no, Vs (1993).

% Este es el nucleo de la teoria del valor trabajérx.
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previa del hacer en trabajo enajenado). Lo queteexispende para su
existencia de lo que existe sélo bajo la forma Wieegacion. Esta es la
debilidad de cualquier sistema de dominio y la €lpara comprender su
dinamica. Esta es la base de la esperanza.

"Poder", entonces, es un término confuso que ocultantagonismo (y lo
hace de manera tal que refleja el poder del poder& lo utiliza en dos
sentidos muy diferentes: como poder-hacer y cona@mpsobre. En inglés,
este problema a veces se resuelve tomando térrdenagros idiomas y
planteando una distincion entpetentia (poder-hacer) yotestas(poder-
sobre)®®

Sin embargo, si se plantea la distincion en estosinos, puede pensarse
que solamente se sefiala una mera diferencia clagde esta en cuestion
es un antagonismo 0, mas bien, una metamorfosegy@mta. El poder-
hacer existe como poder-sobre, pero el poder-hes&r sujeto a y en
rebeliébn contra el poder-sobre, y el poder-sobreesanada mas que la
metamorfosis del poder-hacer y, por lo tanto, altaoiente dependiente de
él.

La lucha del grito es la lucha para liberar el pdwecer del poder-sobre, la
lucha para liberar el hacer del trabajo enajengoara liberar la
subjetividad de su objetivacién. En esta lucharesia ver que no se trata
de un asunto de poder contra poder, de semejantea@emejante. No es
una lucha simétrica. La lucha para liberar el pdasrer del poder-sobre es
la lucha por la reafirmacion del flujo social delcer, contra su
fragmentacion y negacion. De un lado se encueathacha para volver a
entrelazar nuestras vidas sobre la base del reicolento mutuo de nuestra
participacion en el flujo colectivo del hacer; dgfo, esta el intento de
imponer la fragmentacion en tal flujo una y otraz,vde imponer la
negacion de nuestro hacer. Desde la perspectivayritel el aforismo
leninista de que el poder es asunto de saber gquéga a quién resulta
absolutamente falso, y también lo es la afirmaon@oista de que el poder
proviene del cafidon de un fusil: el poder-sobre ipro del cafion de un
fusil, el poder-hacer no. La lucha por liberar etigr-nacer no es la lucha
para construir un contra-poder, sino mas bien ami-poder, algo
completamente diferente del poder-sobre. Los cdaseaje revolucion que
se concentran en tomar el poder habitualmente rdeaceen la nocién de
contra-poder. La estrategia consiste en construgamtra-poder, un poder
gue pueda oponerse al poder dominante. A menudomoslimiento
revolucionario se ha construido como una imagerecsar del poder,
ejército contra ejército, partido contra partidon el resultado de que el
poder se reproduce dentro de la revolucion misrhant-poder entonces,

€0 5 mismo puede sefialarse en términos de la didtimgpile existe entrguissancece pouvoiro entre
Vermdgen y Macht.
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no es un contra-poder sino algo mucho mas radésala disolucion del
poder-sobre, la emancipacion del poder-hacer. &stel gran, absurdo e
inevitable desafio del suefio comunista: crear uoeiedad libre de
relaciones de poder por medio de la disolucién mmder-sobre. Este
proyecto es mucho mas radical que cualquier ideaw®ucion basada en
la conquista del poder y, al mismo tiempo, muches realista.

El anti-poder se opone fundamentalmente al podaesao soélo en el
sentido de que es un proyecto radicalmente difetanto también porque
existe en constante conflicto con el poder-sobtanténto de ejercer el
poder-hacer de una manera que no implique el ejerdel poder sobre los
otros inevitablemente entra en conflicto con elgregbbre Potentiano es
una alternativa @otestasque, sencillamente, puede coexistir de manera
pacifica con ella. Podria parecer que simplemendemos cultivar nuestro
propio jardin, crear nuestro propio mundo de rela&$ amorosas, rechazar
el ensuciarnos las manos con la inmundicia del pqukyo esto es una
ilusién. No existe la inocencia y esta verdad aglgucreciente intensidad.
El ejercicio de un poder-hacer que no se centta ereacion de valor sélo
puede existir en antagonismo con el poder-sobmpdocha. Esto no se
debe al caracter del poder-hacer (que no es inleenente antagonico)
sino a la naturaleza voraz, al "hambre cariindgl poder-sobre. El poder-
hacer, si no se sumerge en el poder-sobre, puedéir,eabierta o
latentemente, s6lo como poder-contra o anti-poder.

Es importante enfatizar el antagonismo del podeetan el capitalismo,
porque la mayor parte de las discusiones de laeober principal de la
teoria social pasa por alto la naturaleza antagatet desarrollo del propio
potencial. Pasa por alto la naturaleza antagoretaatler y supone que la
sociedad capitalista proporciona la oportunidac pkasarrollar al maximo
el potencial humano (el poder-hacer). El dinerenco se le otorga alguna
relevancia (aunque, sorprendentemente, no se le suencionar en las
discusiones sobre el poder, presumiblemente sallvade de que el dinero
es tema de la economia y el poder lo es de lalegé&), en general es
visto en términos de desigualdad (acceso desiguals aecursos, por
ejemplo) en lugar de en términos de comando. Eépbdcer, se supone,
ya esta emancipado.

Lo mismo puede decirse con respecto a la subjativigl hecho de que el
poder-hacer pueda existir solamente como antagontsm el poder-sobre
(como anti-poder) significa por supuesto que, bajocapitalismo, la
subjetividad sélo puede existir de manera antagorea oposicion a su
propia objetivacion. Tratar al sujeto como ya enaado, como hace la
mayor parte de las corrientes tedricas principakes, confirmar la
objetivacidon presente del sujeto como subijetividamo libertad. Muchos

61 Marx (1990: 283).
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de los ataques que los estructuralistas o los pdesmos realizan contra la
subjetividad pueden entenderse, quizas, en estElGgGenomo a taques a
una idea falsa de una subjetividad emancipada r(yoptanto autbnoma y
coherente§? Defender aqui la inevitabilidad de tomar a la stitidad
como nuestro punto de partida no es abogar posuinatividad coherente
0 autonoma. Por el contrario, el hecho de que bgsuidad pueda existir
s6lo en antagonismo con su propia objetivacion ifsign que es
despedazada por esa objetivacion y su lucha celtdra

Este libro contiene un analisis del absurdo y séonimundo del anti-poder.
Es sombrio y absurdo simplemente porque en el mdada ciencia social
ortodoxa (la sociologia, la ciencia politica, l@eamia y otras), el poder es
un supuesto tan fuerte que no permite ver ningim@acosa. En la ciencia
social que busca explicar el mundo como es, mostraro funciona, el
poder es la piedra fundamental de todas las catesgde manera tal que, a
pesar de (e incluso a causa de) su proclamadaahéad, esta ciencia
social participa activamente de la separacion exfjeto y objeto que es la
substancia del poder. A nosotros, el poder nosasdesolo en la medida en
gue nos ayuda a comprender el desafio del antirpesteidiar el poder por
si mismo, abstrayéndolo del desafio que implicargl-poder y de su
proyecto, no puede hacer mas que reproducir elrpode

Vv

Hemos presentado el tema del poder en términosndantagonismo
binario entre el hacer y lo hecho en el cual Ichbeen la forma del capital
(aparentemente controlado por, pero de hecho errotode los
capitalistas), subordina todo el hacer de manata ¢az mas voraz, con el
anico propdsito de su propia expansion.

Pero ¢no es esto demasiado simple? ¢No es muchoomakeja que esto
la cuestion del poder? ¢Qué sucede con la mandia qre los doctores
tratan a sus pacientes, los maestros a sus estsg]ibns padres a sus hijos?
¢, Qué sucede con el trato que los blancos danreefpes? ¢ Y qué con la
subordinacion de las mujeres a los hombres? ¢ Neraasiado simplista,

62 véase Ashe (1999: 92 - 93): "Desde la contribuciin Kant, la idea de que existen ciertas
caracteristicas fundamentales de la subjetividaa pgrtenecen a su esencia y que estan prefijadas ha
estado en los cimientos de gran parte de la té@difilosofica de Occidente... Los contemporaneos
opositores a este punto de vista reformulan idesugi#o como producto de la cultura, la ideologil y
poder. En lugar de ver a la subjetividad como agtnomo y establecido, ven al sujeto como algo
abierto, inestable y que apenas se mantiene urid@roblema, sin embargo, no es negar la impoidanc
de la subjetividad sino rescatar ljj subjetividadl idflujo del Sujeto idealizado. O, como afirmacdkdo
(utilizando en sentido inverso los términos "sujetd'subjetividad”): “Desde que el autor se atregid
confiar en sus propios impulsos mentales, sintda@@ropia la tarea de quebrar con la fuerza detsuj

el engafio de una subjetividad constitutiva" (1996:
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demasiado reduccionista decir que el poder esatapijue el capital es
poder? ¢No existen distintos tipos de poder?

Foucault, en particular, sostiene que es un eremisgr en el poder en
términos de un antagonismo binario, que debemaosapem €l mas bien en
términos de una "multiplicidad de relaciones de rdat®® A la
multiplicidad de relaciones de poder correspondeorg®s una
multiplicidad de resistencias que "estan presesmetodas partes dentro de
la red de poder. Respecto del poder no existe,, puesdugar del gran
Rechazo: alma de la revuelta, foco de todas lasliosles, ley pura del
revolucionario. Pero hay varias resistencias questdayen excepciones,
casos especiales: posibles, necesarias, improbasiesntaneas, salvajes,
solitarias, concertadas, rastreras, violentas;ameiliables, rapidas para la
transaccion, interesadas o sacrificiales; por aedin, no pueden existir
sino en el campo estratégico de las relacionesder{

En términos de nuestro grito, esto sugeriria und#ipticidad sin fin de
gritos. Y efectivamente es asi: gritamos de difeermaneras y por
distintas razones. Desde el comienzo de nuesttoregto se ha enfatizado
que la nostredad del "nosotros gritamos" es ungupta central en este
libro, no una simple afirmacién de identidad. ¢;@o#, entonces, insistir en
la naturaleza binaria de un avasallante antagonesmie el hacer y lo
hecho? No puede ser cuestion de una defensa ahstltacun enfoque
marxista (lo que careceria de sentido). Tampocersingun sentido, la
intencion de imponer una Unica identidad o unidaldres la manifiesta
multiplicidad de la resistencia, la intencion déaulinar toda la variedad
de resistencias a la unidad a priori de la Clasddjadora. Tampoco puede
tener que ver con enfatizar el papel empirico deldae trabajadora y su
importancia por sobre" otras formas de lucha".

A fin de explicar nuestra insistencia en la natgral binaria del
antagonismo de poder (o, dicho en términos mascioadles, nuestra
insistencia en un analisis en términos de claseheeesario volver sobre
nuestros pasos. El punto de partida de nuestravenmgio aqui no es la
necesidad de comprender la sociedad o de expbcao €unciona. Nuestro
punto de partida es mucho mas penetrante: el gliiojpulso de cambiar
la sociedad de manera radical. Es desde esta pgvspejue nos
preguntamos como funciona la sociedad. Este punfiadida nos condujo
a poner la pregunta por el hacer en el centro dstraudiscusion y esto, a
Su vez, nos condujo al antagonismo entre el halmehgcho.

Obviamente, otras perspectivas son posibles. Escor@sn comenzar de
manera positiva, con la pregunta acerca de cénmdoa la sociedad. Tal
perspectiva no necesariamente conduce a centrarg? leacer y en la
manera en la que se lo organiza. En el caso deaktiuconduce mas bien

* Foucault (1987: 112).
% [dem, 116.
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a centrarse en el hablar, en el lenguaje. Estejeafoiertamente le permite
dilucidar la enorme riqueza y complejidad de ldaaienes de poder en la
sociedad contemporanea y, lo que es mas importdesele nuestra
perspectiva, la riqueza y complejidad de la resgte al poder. Sin
embargo, es la rigueza y la complejidad propiasrdefotografia fija o de
una pinturd’ En la sociedad que Foucault analiza no hay movimie
cambia de una fotografia fija a otra, pero no hayimiento. No lo puede
haber, a menos que el foco esté puesto en el lyaear su existencia
antagonica. Asi, en el andlisis de Foucault exisge inmensa multitud de
resistencias que son esenciales al poder, peroxiste gosibilidad de
emancipacion. La uUnica posibilidad es una cambiaestelacion de
poder-y-resistencia sin fin.

El argumento de este capitulo nos ha conducido & rdsultados
importantes y es necesario que los reiteremosrigeplugar, centrarse en
el hacer ha conducido a una comprensiéon de la rabiielad del poder-
sobre. Lo hecho depende del hacedor, el capitaéndiEp del trabajo
enajenado. Este es el rayo de luz esencial, aetltbede esperanza, el punto
critico en el argumento. La comprension de queodemso depende del
"despojado de podéftransforma el grito de un grito de furia en urtayri
de esperanza, en un grito confiado de anti-podsta Eomprension nos
lleva mas all4 de una perspectiva meramente detiaeradical, de una
lucha sin fin contra el poder, hacia una posicidtaeque podemos plantear
el tema de la vulnerabilidad del capital y el deptsibilidad real de la
transformacion social. Desde esta perspectivaneasy lo que debemos
preguntar acerca de cualquier teoria no es culumona el presente, sino
cuanta luz arroja sobre la vulnerabilidad del damitNo queremos una
teoria de la dominacion sino una teoria de la valikdad de la
dominacion, de la crisis de la dominacion, como exgresion de nuestro
(anti) poder. El énfasis en la comprension del pagetérminos de una
"multiplicidad de relaciones de fuerza" no nos propna una base para
plantearnos esta pregunta. Antes bien, por el aooirtiende a excluir la
pregunta, porque mientras en el enfoque de Fou@@artlo menos en sus
altimos trabajos) la resistencia sea central, leidmde emancipacion se
excluye por absurda porque presupone, tal comeadamente sefala este
autor, el supuesto de una unidad en las relacumesder.

Asi, preguntar por la vulnerabilidad del poder exdps pasos: en primer
lugar, la apertura de la categoria de poder pavalare su caracter
contradictorio, el que describimos aqui en térmidelsantagonismo entre
poder-hacer y poder-sobre; y, en segundo lugacptaprension de esta
relacion antagonica como una relacion interna.ddlep-hacer existe como

% Uno recuerda su fascinante andlisis de "Las mehiteVelazquez al comienzo Has palabras y las
cosas fascinante, pero sin movimiento.
% Esta es ciertamente una contribucién central éekismo a la teoria negativa.
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poder-sobre: el poder-sobre es la forma del podeei) una forma que
niega su substancia. El poder-sobre sélo pueddéirexisno poder-hacer
transformado. El capital s6lo puede existir comgoelducto del hacer
transformado (trabajo enajenado). Esta es la daveu debilidad. El tema
de la forma, tan central en la discusion del chpitedo de Marx, es crucial
para una comprension de la vulnerabilidad de laigaeion. La distincion
que plantea Negri (y que desarrolla de manera tilarie)’’ entre poder
constituyente y poder constituido, da el primercedtos dos pasos y abre
la comprension de la naturaleza auto-antagonicapdder como una
condicién previa para hablar de la transformaciémolucionaria. Sin
embargo, la relacion entre poder constituyente gepa@onstituido sigue
siendo externa. La constitucion (la transformaaéhpoder constituyente
en poder constituido) se ve como una reaccion depaonstituyente
democratico de la multitud. Esto, sin embargo, 0® dice nada acerca de
la vulnerabilidad del proceso de constitucion. dadb frente al poder-
sobre (poder constituido) nos dice de la ubicuigadierza de la lucha
absoluta de la multitud, pero no nos dice nada reedo crucial de
dependencia del poder sobre (poder constituidgents del poder-hacer
(poder constituyente). En este sentido, a pestodiela fuerza y brillantez
de su explicacion, Negri permanece en el ambitla deoria democratico-
radical®®

Este énfasis en la perspectiva del grito, ¢nos umadntonces a un
empobrecimiento de la vision de la sociedad? Riraento presentado mas
arriba parece sugerir que la perspectiva del gritoduce a una vision
binaria del antagonismo entre hacer y hecho y gudal perspectiva, no
hay espacio para la "multiplicidad de fuerzas" dieicault considera
esencial para la discusion del poder. Sugeririaegguebrajamiento entre
la perspectiva negativa o revolucionaria y la canpion de la indudable
rigueza y complejidad de la sociedad. Este sin dselda el caso (y
constituiria un problema importante para nuestguraento) si no hubiera
un segundo resultado de nuestra discusion antegioe: la relacion
antagonica entre el hacer y lo hecho y, espedifieate, la fractura radical
del flujo del hacer inherente a que el poder-seliste como posesion de
lo hecho, significa una multiple fragmentaciéon dedcer (y de las
relaciones sociales). En otras palabras, la compnenmisma de las

67 véase Negri (1994).

8 Es interesante comparar la recuperacion que hage Nel impulso democratico-radical de la teoria
politica (el desarrollo del concepto de "poder Gamgente") con la recuperacion que hace Bloch del
todavia-no, la proyeccién mas alla de la socieditente, como un tema constante en el folkloreytel
y en la teoria politica. Contrastese, por ejemploandlisis entusiasta de Bloch de Joachim de Fiore
(1993: 590-598) con Negri, quien, uniendo a JoadumSavonarola, afirma: "(...) junto con Maquiavel
estoy dispuesto a criticar a esos frailes que dfegibn se dedican a ser profetas, 'en esta nugdgtiad,
llena de todos los embaucadores del mundo™ (198%). El argumento con relacién a Negri se
desarrolla mas extensamente en el capitulo 9.
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relaciones sociales como estando caracterizadasuporantagonismo
binario entre el hacer y lo hecho significa que @sttagonismo existe en la
forma de una multiplicidad de antagonismos, questexiuna gran
heterogeneidad del conflicto. Existe, en verdadmillton de formas de
resistencia, un mundo de antagonismos inmensameotaplejo.
Reducirlas a una unidad empirica de conflicto extpital y trabajo,
defender una hegemonia de la lucha de la clasajdadidyra comprendida
empiricamente, 0 sostener que esas resistenciaspguentemente no son
de clase deben ser subsumidas en la lucha de sksa,una violencia
absurda. El argumento aqui es exactamente el dontehhecho de que la
sociedad capitalista esté caracterizada por umgamtEmo binario entre el
hacer y lo hecho significa que este antagonismctexcomo una
multiplicidad de antagonismos. La naturaleza baatel poder (como
antagonismo entre poder-hacer y poder-sobre) signijue el poder
aparece como una "multiplicidad de fuerzas". Ematude comenzar con la
multiplicidad, necesitamos hacerlo con la multipdidn anterior que da
salida a esta multiplicidad. En lugar de comenparraultiples identidades
(mujeres, blancos, homosexuales, vascos, irlandeteg, necesitamos
comenzar desde el proceso de identificacibn quegiasera. En esta
perspectiva, un aspecto de los enormemente estiteslaescritos de
Foucault es precisamente que, sin presentado sriggsaunos, él enriquece
enormemente nuestra compresion de la fragmentaebfujo del hacer,
nuestra comprension historica de lo que caractenzas en el proximo
capitulo como el proceso de fetichizacion.

Necesitamos considerar un ultimo punto antes darpmas$a discusion en
tomo al fetichismo. Una parte importante del argutm@le Foucault es que
el poder no deberia verse en términos puramentatineg, que también
debemos entender cdmo el poder constituye la ezhljdnos constituye a
nosotros. Esto claramente es asi: no somos comsehichacemos en un
vacio libre de poder, sino en una sociedad atrdeegar el poder: somos
productos de tal sociedad. Sin embargo, Foucautigra abrir la categoria
de poder, no logra apuntar al antagonismo fundahene lo caracteriza.
Asi podemos decir, por ejemplo, que somos produdtbsapital, o que
cada cosa que consumimos es una mercancia. Cldeaasta es asi, pero
es engafnoso. Solo cuando abrimos esas categangasjoc decimos, por
ejemplo, que la mercancia se caracteriza por wlaganismo entre valor y
valor de uso (utilidad), que el valor de uso exetda forma de valor y en
rebelion en contra de esa forma, que el desarodiopleto de nuestro
potencial humano presupone nuestra participacioastm rebelion, y asi
sucesivamente: es solo entonces que podemos hazdenga sentido la
afirmacion de que todo lo que consumimos es un@&anefa. Lo mismo
sucede con el poder: sélo cuando abrimos la cdtegoder y vemos el
poder-sobre como la forma antagénica del poderrhieae sentido decir
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gue el poder nos constituye. El poder que nos itoyst es un
antagonismo, un antagonismo del cual somos partaastera profunda e
inevitable.
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Capitulo 4
Fetichismo: el dilema tragico

I
En el dltimo capitulo sostuvimos que la transforidaclel poder-hacer en
poder-sobre se centra en la ruptura del flujo $odeh hacer. En el
capitalismo, lo hecho es separado del hacer y st/e/icontra él. Esta
separacion de lo hecho respecto del hacer es &mde una fractura
multiple de todos los aspectos de la vida.
Sin dar nombres, ya hemos entrado en la discusginfedichismo.
"Fetichismo" es el término que utiliza Marx parasctéir la ruptura del
hacer. El fetichismo es el nucleo de la discus@niMarx sobre el poder y
es central para cualquier discusion que se sostesgacto de cambiar el
mundo. Es el concepto central del argumento ddibsbe
Fetichismo es una categoria que no se adecua é&nténal discurso
académico normal. En parte por esa razén, aquejles fuerzan el
marxismo a entrar dentro de los moldes de las atifes disciplinas
académicas la han descuidado. Aunque es una dateggmtral en El
capital de Marx, aquellos que se ven a si misma@soceconomistas
marxistas la ignoran casi por compl&t@e la misma manera la pasan por
alto los que se ocupan de las ciencias politidas gocidlogos marxistas,
quienes habitualmente prefieren comenzar por lagosita de clase y
adaptada a los marcos de sus disciplinas. El fetiehy cuando se lo
discute, a menudo se lo considera como propioaiieb rde la filosofia o
de la critica cultural. Relegado y clasificado déaemanera, el concepto
pierde su fuerza explosiva.
La fuerza del concepto reside en que se refier lzotror insostenible: la
auto-negacion del hacer.

El joven Marx no analiza la auto-negaciéon del haeertérminos de
fetichismo sino en términos de "enajenaciéon" o radmiento".
Enajenacion, término ahora a menudo utilizado dasxribir un malestar
social general, se refiere en la discusion de Mata ruptura del hacer
caracteristica de la organizacion capitalista gedduccion.

En su estudio sobre el "trabajo enajenado” de lasugcritos de economia
y filosofia de 1844, Marx comienza a partir delge®o de produccion,
sosteniendo que en el capitalismo la producciéeseolo produccion de
un objeto sino produccién de un objeto que es @ated productor: "La

%9 véase, por ejemplo, la escasa mencién del fetimhien los dos volimenes #story of Marxian
Economicg1989,1992), de Howard y King.
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enajenacion del trabajador en su producto signifizasolamente que su
trabajo se convierte en un objeto, en una exisdemderior, Sino que existe
fuera de él, independientemente, extrafio, que Beiate en un poder
independiente frente a él; que la vida que ha gdestl objeto se le
enfrenta como cosa extrafia y hosfl".

La separacion del hacedor respecto de lo hechinegtablemente, la
separacion del hacedor respecto de si mista.produccion de un objeto
extrafio es inevitablemente un proceso activo de-exttafiamiento.
"¢, Como podria el trabajador enfrentarse con elymtodde su actividad
como con algo extrafio si en el acto mismo de ldymcion no se hiciese
ya ajeno a si mismo? [...] si el producto del tjales la enajenacion, la
produccion misma ha de ser la enajenacion actava&nhjenacion de la
actividad; la actividad de la enajenaciéh'La alienacién del hombre
respecto de su propia actividad es auto-enajenaesoel trabajador mismo
el que produce activamente su propia enajenacion.

La ruptura del hacedor respecto de lo hecho esdaaidn del poder-hacer
del hacedor. El hacedor se convierte en victimaadtevidad se convierte
en pasividad, el hacer en sufrir. El hacer se wiebntra el hacedor. "Esta
relacion es la relacién del trabajador con su pra@umtividad, como una
actividad extrafia, que no le pertenece, el hacerocpadecer, la fuerza
como impotencia, la generacién como castracioptdgia energia fisica y
espiritual del trabajador, su vida personal (pueg¢ @s la vida sino
actividad) como una actividad que no le pertenewependiente de él,
dirigida contra éI"?

La alienacion es la produccion de seres humanosddaii privados de su
humanidad: "Por esto el trabajo enajenado, al earaal hombre el objeto
de su produccion, le arranca su vida genéricagauobjetividad genérica,
y transforma su ventaja respecto del animal enalesgja, pues se ve
privado de su cuerpo inorganico, de la naturaléz&ste "arrancar al
hombre el objeto de su produccién” lo enajena deusoanidad colectiva,
de su "vida genérica™: "El trabajo enajenado lpa¢e del ser genérico del
hombre [...] un ser ajeno a él, un medio de existeimdividual'”> Esto
implica la fragmentacion del sujeto colectivo humatta enajenacion del
hombre respecto del hombr@"El reconocimiento mutuo se rompe, no
s6lo entre el dominador y el dominado sino entsetdlabajadores mismos.
"Lo que es valido respecto de la relacion del hendon su trabajo, con el

O Marx (1984: 106).

™ Por el momento, seguimos el estilo de los tradastale Marx cuando se refieren a la gente como
hombres y como "el", teniendo en cuenta, por supugse en el original aleman Marx utiliza el ténmi
Mensch(persona).

"?idem,108

"®idem, 110.

" idem, 112 y 113.

®idem, 113.

®idem, 113.
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producto de su trabajo y consigo mismo, vale tampgra la relacion del
hombre con el otro y con el trabajo y el produatbtcabajo del otro. En
general, la afirmacion de que el hombre esta eadde su ser genérico
quiere decir que un hombre estad enajenado del otrop cada uno de
ellos esta enajenado de la esencia hum3ri"término "vida genérica" o
"ser genérico” se refiere, sin duda, al flujo sboiel hacer, al
entrelazamiento material de un "nosotros" mutuaeneedonocedor.

Este extrafiamiento del hombre respecto del homlorees s6lo un
extraflamiento entre trabajadores sino que es tanhigroduccion del no
trabajador, del patron. "Si el producto del trabajo pertenece al
trabajador, si es frente a €l un poder extrafi@, &3 es posible porque
pertenece a otro hombre que no es el trabajdti&"trabajo enajenado es
la produccion activa de la dominacion, la conversactiva del poder-
hacer en poder-sobre. "De la misma manera que Hacsu propia
produccion su desrealizacion, su castigo; de spigmroducto su pérdida,
un producto que no le pertenece, y asi tambiénatrdaminio de quien no
produce sobre la produccion y el producto. Al emajse de su propia
actividad posesiona al extrafio de la actividadles no propia™

Asl, la idea de enajenacion se refiere a la rupdetdlujo social del hacer,
al volverse del hacer contra si mismo. No es elltado del destino o de la
intervencion divina: el hacer humano es el Unicfetey lo Unico que
constituye el poder. Somos los Unicos dioses, =08 creadores. Nuestro
problema, como creadores, es que estamos creandstranupropia
destruccion. Creamos la negacion de nuestra pospacion. El hacer se
niega a si mismo. La actividad se convierte envpksl, el hacer deviene
no-hacer, deviene ser. La alienacion sefala tametra deshumanizacion
como el hecho de que somos nosotros quienes lagnods. Pero, ¢,coOmo
es posible que personas mutiladas, deshumanizadagnadas puedan
crear una sociedad liberada, humana? La alienasé¥ala tanto la
urgencia como, aparentemente, la imposibilidactdeibio revolucionario.

La ruptura entre el hacer y lo hecho se introdxeetamente al comienzo
de El capital. Repitiendo las palabras de los Menitos de 1844 ("La
enajenacion del trabajador en su producto significh que [...] existe
juera de él, independientemente, extrafio, que seiazte en un poder

"idem, 113.

®idem, 114.

& idem, 115. El texto sigue con la afirmacion de gueropiedad privada es la consecuencia y no la
causa del trabajo enajenado: "del mismo modo camalioses no son originalmente la causa, sino el
efecto de la confusidn del entendimiento humanta Eedacién se transforma después en una interaccié
reciproca” (idem, 116).
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independiente frente a él"), Marx comienza el sdguparrafo de El
capital diciendo: "La mercancia es, en primer lugarobjeto exterior®
La mercancia es un objeto producido por nosotresy pituado fuera de
nosotros. La mercancia toma vida por si misma, eidala que " se
extingue su origen social por el trabajo humanourfeproducto que niega
su propio caracter de producto, algo hecho queansegpropia relacion
con el hacer.

La mercancia es el punto de fractura del flujo aodel hacer. Como
producto producido para el intercambio, estd encehtro de la
desarticulacion del hacer social. Es, por supuedtproducto del hacer
social, pero el hecho de que se lo produzca patateicambio en el
mercado quiebra el flujo social del hacer, hace lgueosa se mantenga
separada del hacer del cual es tanto producto camdicion previa. Se
mantiene por si misma para ser vendida en el mersadolvida el trabajo
que la produjo. El trabajo que la produce es sdtiabajo para los otros),
pero lo es indirectamente, es trabajo para otreseyiste en la forma de
trabajo para uno mismo. El caracter social del haeauiebra y, con ello,
se quiebra también el proceso de reconocimientauanutde validacion
social. El reconocimiento mutuo se separa de lasddymtores y se
transfiere a sus productos: lo que se reconocelsante, en el proceso de
intercambio, es el producto. El reconocimiento lteder se expresa como
el valor del producto. Ahora es la medida cuamiatdineraria del valor
(el precio) lo que proporciona validacion sociahater de las personas. Es
el dinero el que te dice si lo que haces es soerakentil.

La mercancia, entonces, no es una cosa cuyo vakmaptomarse por
como se muestra. El analisis nos permite distinguitrabajo que la ha
producido y verlo como la sustancia de su valorp @sto nos conduce
hacia una pregunta mucho mayor: ¢por qué se nidgecer que produce
la mercancia? "La economia politica ha analizadmgae de manera
incompleta, el valor y la magnitud del valor, ydescubierto el contenido
oculto de esas formas. Sélo que nunca llegd sm@giantear la pregunta
de por qué ese contenido adopta dicha forma; dejy@rpues, el trabajo
se representa en valor, de a qué se debe que idantied trabajo conforme
a su duracion se represente en la magnitud de weddanzada por el
producto del trabajo™.

El capital es el estudio de la auto-negacion del hacer. Airpde la
mercancia Marx se desplaza hacia el valor, el djnet capital, la
ganancia, la renta, el interés (formas cada vezapasas de la ocultacion
del hacer, formas cada vez mas sofisticadas depesion del poder-
hacer). El hacer (la actividad humana) desaparada ez mas de lo
visible. Las cosas dominan. En este mundo en elagueosas dominan lo

% Marx (1990: 43).
8 jdem, 98.
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original de la creatividad humana se pierde deayish este "mundo
encantado, invertido y puesto de cab&zs& vuelve posible hablar de las
"leyes del desarrollo capitalista”. Sobre la basédadcritica de esta locura
se vuelve posible criticar las categorias de lamemistas politicos, la
racionalidad y las leyes del analisis que realdeamn mundo irracional y
pervertido.

El ndcleo de todo esto es la separacion de lo hexdpeecto del hacer. Esta
separacion es inherente a la mercancia y recidersia completamente
desarrollada en el capital, en la apropiacion deelcho por parte de los
propietarios de lo hecho pretérito (y, por lo tank® los medios del hacer),
en la acumulacion de lo hecho sobre lo hecho, eaclanulacion del
capital. "jAcumulad! jAcumulad! jHe ahi a Moisédog profetas!". La
acumulacion es, simplemente, el proceso voraz ylsgtanso de separar
lo hecho respecto del hacer, de volver lo hechin¢cedios del hacer)
contra los hacedores a fin de sujetar su haceemesal Unico fin de
mayor acumulacién. Este proceso siempre renovadpopriona una
forma especifica al hacer (como trabajo abstractiajo abstraido de
cualquier contenido particular, produccion de valproduccién de
plusvalia), y a lo hecho (como valor, como mercanodmo dinero, como
capital): aspectos todos de la ruptura siempretidgpdel flujo social del
hacer.

Marx se refiere en El capital a este proceso dieiramo como alienacion,
sino como "fetichismo". En su analisis del fetiohisal final del capitulo 1
del primer volumen explica: "De ahi que para hallara analogia
pertinente debamos buscar amparo en las nebliwosaarcas del mundo
religioso. En éste los productos de la mente hun@aracen figuras
auténomas, dotadas de vida propia, en relacion cmastras y con los
hombres'®® La mercancia es "un objeto endemoniado, rico ¢ifezas
metafisicas y reticencias teoldgic85"El caracter "mistico de las
mercancias", dice Marx, no proviene de su valouste sino de la forma
misma de la mercancia, esto es, del hecho de qu®dilicto del trabajo
enajenado adopta la forma de una mercancia. "ladgd de los trabajos
humanos adopta la forma material de la igual obgetd de valor de los
productos del trabajo; la medida del gasto de fudeztrabajo humano por
su duracion, cobra la forma de la magnitud del vglee alcanzan los
productos del trabajo; por ultimo, las relacionegeslos productores, en
las cuales se hacen efectivas las determinaciauesess de sus trabajos,
revisten la forma de una relacion social entreplasluctos del trabajo. Lo
misterioso de la forma mercantil consiste sencs#lat®, pues, en que la
misma refleja ante los hombres el caracter soeiaudpropio trabajo como

82 Marx (1989: 1.056).
® Marx (1990: 89).
8 jdem, 87.
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caracteres objetivos inherentes a los productos tdadajo, como
propiedades sociales naturales de dichas cosas,gnde, en que también
refleja la relacion social que media entre los pobokes y el trabajo
global, como una relacion social entre los objexistente al margen de
los productores®

Asi como Marx ha insistido en entender la auto@ragjion como el
producto del trabajo auto-enajenado, asi tambid¢atiza que el caracter
peculiar de las mercancias tiene su origen endeuiliar indole social del
trabajo que produce mercancifsla produccion de mercancia es trabajo
indirectamente social: a pesar de que los produsasproducidos para
uso social, la forma de producciéon es privada. "€dos productores no
entran en contacto social hasta que intercambianpfoductos de su
trabajo, los atributos especificamente socialessds trabajos privados no
se manifiestan sino en el marco de dicho intercantien otras palabras:
de hecho, los trabajos privados no alcanzan rehlmamo partes del
trabajo social en su conjunto, sino por medio derkaciones que el
intercambio establece entre los productos del jwapaa través de los
mismos, entre los productores. A estos, por eraderdlaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de n&toifemo lo que son,
vale decir, no como relaciones directamente saria@adas entre las
personas mismas, en sus trabajos, sino por elacmnitomo relaciones
propias de cosas entre las personas y relacioo@gesoentre las cosa¥".
Las relaciones sociales no aparecen meramente celaciones entre
cosas: mas bien, esta apariencia refleja la frageal entre el hacer y lo
hecho, la ruptura real de la socialidad del halcas. relaciones entre los
hacedores realmente son refractadas por medio sdeelaciones entre
cosas (entre los resultados del hacer que niegangen en la socialidad
del hacer). Estas cosas son formas fetichizaddassdelaciones entre los
productores y, como tales, niegan su caracter ldeioaes sociales. Las
mercancias, el valor, el dinero velan "en vez deleg, el caracter social
de los trabajos privados, y por lo tanto las relaes sociales ente los
trabajadores individuale&®

El pensamiento burgués consolida la fractura derdiciones sociales,
tomando estas formas fetichizadas como su basegam te criticadas.
"Formas semejantes constituyen precisamente lasgaréas de la
economia burguesa. Se trata de formas del pens@trsente validas, y
por tanto objetivas, para las relaciones de pradoague caracterizan ese
modo de produccion social, histéricamente deterdan&a produccion de
mercancias® No existe, entonces, distinciéon clara entre peresam y

8 jdem, 88.
8 jdem, 89
8 idem, 89. Las cursivas son mias.
8 jdem, 93.
8 jdem, 93.
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realidad, entre teoria y practica. La teoria elemento de la practica,
que contribuye activamente a la produccion y repcobn de la
separacion del hacer respecto de lo hecho.

El punto de partida para nuestro pensamiento paietlo fetichizado que
nos enfrenta. Nacemos en un mundo en el que larddadudel hacer esta
fracturada. La separacion del hacer respecto deetho impregna por
completo nuestra relacion con el mundo y con agsiajue nos rodean.
Nuestra vision del mundo esta ya pre-formada adgague comencemos a
reflexionar criticamente. El poder-sobre, la segaradel hacer y de lo
hecho inherente a la produccion para el mercadmresenta aqui a si
mismo de modo impersonal. Marx introduce el fefioi® en el contexto
de la produccion e intercambio de mercancias. Bstas, sin embargo,
una fase pre-capitalista porque la generalizaciénlad produccion de
mercancias presupone la existencia de la fuerzatralajo como
mercancia, es decir, la existencia de una sociedgitalistal’ El
fetichismo de la mercancia es, por consiguient@elgetracion del poder
sobre capitalista en el nacleo de nuestro serp@ostnuestros modos de
pensar, en todas nuestras relaciones con lasparsenas.

Enfrentados al mundo fetichizado, lo Unico que pook hacer es
criticarlo. El valor, por ejemplo, "no lleva esorén la frente lo que es. Por
el contrario, transforma todo producto del trabajoun jeroglifico social.
Mas adelante, los hombres procuran descifrar dideenel jeroglifico,
desentrafiar el misterio de su propio producto kogra que la
determinacion de los objetos para el uso como @sles producto social
suyo a igual titulo que el lenguaj&"La reflexion en torno a las formas de
la vida humana, y por consiguiente el andlisisttfien de las mismas,
toma un camino opuesto al seguido por el desarrelb Comienzgost
festum[después de los acontecimientos] y, por endepdispdo ya de los
resultados Gltimos del proceso de desarrdfio".

El pensamiento burgués, en el mejor de los casosphseguido descifrar
algunos de los jeroglificos sociales. "La econopuditica ha analizado,
aunque de manera incompleta, el valor y la magndeadvalor y ha
descubierto el contenido oculto en esas forfiaEkiste, sin embargo, un
limite para la critica burguesa. La separacioneesiijeto y objeto, entre el
hacer y lo hecho, implica inevitablemente una hgaosacion del presente,
una fijacion del presente. En la medida en que @ocsestiona la
separacion entre sujeto y objeto, en la medidavennp se ve la forma

%" o que caracteriza, pues, a la época capitabstgue la fuerza de trabajo reviste para el obmismo

la forma de una mercancia que le pertenece, yabajtr la forma de trabajo asalariado. Por otro,lado
partir de ese momento se generaliza por primeraaséarma mercantil de los productos del trabajo”
(idem, 207, n. 41).

* {dem, 90-9I.

idem, 92.

% [dem, 97-98.
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capitalista de la organizacion social como transifola critica es,
inevitablemente, ciega para la historicidad del6feaeno criticado. La
ruptura de la socialidad del hacer se supone natet@na. En otras
palabras, el pensamiento burgués (fetichizado)eg® @ara la cuestion de
la forma. La pregunta por la forma (valor, dinercapital como formas de
las relaciones sociales), surge solamente si una@oesciente de la
historicidad de las relaciones sociales burguesadecir, del hecho de que
el capitalismo es una forma histérica particulaodganizar las relaciones
entre las personas. "Si [lo] tomamos por la formasural eterna de la
produccion social pasaremos también por alto ndeesente lo que hay
de especifico en la forma de valor, y por lo taatola forma de la
mercancia, desarrollada luego en la forma de dinkrode capital,
etcétera® En consecuencia, la critica burguesa no ve la sigrael
fendmeno criticado, no se pregunta por qué lagicglas sociales existen
bajo esas formas.

La categoria de forma es central en la discusi@Narx desarrolla en El
capital. Se refiere alli a la "forma-dinero”, a"farma-mercancia”, a la
"forma-capital”, etcétera. Estas no deben enteadswmo si fueran parte
de una distincion entre género y especie (el direnmo "forma" o
"especie" de alguna otra cosa), sino simplementaocan modo de
existencia. El dinero, la mercancia, el capitah swdos de existencia de
las relaciones sociales, las formas en las queelasiones sociales de
hecho existef> Son los modos de existencia cristalizados o rgis de
las relaciones entre las personas. "Forma", ensopmseel eco del grito, un
mensaje de esperanza. Gritamos contra las cosesnal son: si, llega el
eco, pero las cosas-como-son no son eternas, ®flolas formas
historicamente cristalizadas de relaciones socidkegormas que llevan
escrita en la frente su pertenencia a una formaoéral donde el proceso
de produccion domina al hombre, en vez de domihdrombre a ese
proceso, la conciencia burguesa de esa economidielas por una
necesidad natural tan manifiestamente evidente @nrabajo productivo
mismo"?® Pero para nosotros que gritamos no son ni auteetdd ni
eternas.

Deberia resultar claro el papel central que el gptacde fetichismo juega
en la teoria revolucionaria. Es a un mismo tiempa writica de la
sociedad burguesa, una critica de la teoria buagyesna explicacion de
la estabilidad de la sociedad burguesa. Sefala isinantiempo la
deshumanizacion de las personas, nuestra propiglicatad en la
reproduccion del poder y la dificultad (o aparemtposibilidad) de la
revolucion.

% fdem, 99, n. 32.
% Sobre la forma como modo de existencia, véase GL99R).

% Marx (1990: 98-99).

-56 -



El concepto de fetichismo es central para la eritjue realiza Marx a la
sociedad capitalistd.El tema de la deshumanizacién esta constantemente
presente en la discusion de Marx tanto Elncapital como en otros
escritos. En el capitalismo existe una inversionladeelacion entre las
personas y las cosas, entre el sujeto y el oljg.una objetivacion del
sujeto y una subjetivacion del objeto: las cosaglifero, el capital, las
maquinas) se convierten en sujetos de la socigdadpersonas (los
trabajadores) se convierten en objetos. Las relasigociales no son solo
en forma aparente sino realmente relaciones easasdentre el dinero y
el Estado, entre tu dinero y el mio), mientras gaepriva a los seres
humanos de su socialidad, se los transforma enivitgubs"”, el
complemento necesario del intercambio de mercaniBara que esta
enajenacion sea reciproca, los hombres no necesdangue enfrentarse
implicitamente como propietarios privados de esasax enajenables,
enfrentandose, precisamente por eso, como pergswmhgsendientes entre
si."®®). En el extenso y detallado andlisis de las comés en la fabrica y
del proceso de explotacién, el énfasis esta coiestemte puesto en la
inversion de sujeto y objeto: "un rasgo comun de#atta produccidn
capitalista, en tanto no se trata soélo de proceswadbajo, sino a la vez de
proceso de valorizacion del capital, es que nd ebrero quien emplea a
la condicidn de trabajo, sino, a la inversa, ladicion de trabajo al obrero.
Pero s6lo con la maquinaria ese trastrocamientaiedd una realidad
técnicamente tangiblé®, Marx condena al capitalismo no sélo por la
miseria que provoca sino sobre todo por la invarsi® cosas y personas:
en otras palabras, por la fetichizacion de laxiahes sociales.

Ligada de manera inextricable a la condena a largmn de sujeto y
objeto en la sociedad burguesa, se encuentraitzaaile la teoria burguesa
gue toma esta inversion como un hecho dado, que qasscategorias en
las formas fetichizadas de las relaciones socialeEstado, el dinero, el
capital, el individuo, la ganancia, el salario, rienta, etcétera. Estas
categorias se derivan de la superficie de la sadieth esfera de la
circulacién, en la que se pierde completamenteista 1a subjetividad del
sujeto como productor y lo Unico que puede verska @steraccion entre
las cosas y de los individuos portadores de aguetiaas. Es aqui, en el
lugar en el que la subjetividad se pierde de vidtende brota la teoria
liberal. Esta esfera de la circulacion es "un veeda Edén de los derechos

¥ para Lukacs, el tema del fetichismo es centrabda ta teoria marxista: "Se ha destacado a menudo -
con cierta razon- que el célebre capitulo de lacédohegeliana acerca del Ser, el No-ser y el Deveni
contiene toda la filosofia de Hegel. Y acaso paddscirse con la misma razén que el capitulo ackica
cardcter de fetiche de la mercancia contiene tbdwaterialismo histdrico, todo el autoconocimiedts
proletariado en cuanto conocimiento de la socieckguitalista (y de las sociedades anteriores como
estadios previos a ella)" (1985: 222).

*®Marx (1990: 107).
% jdem, 516.
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humanos innatos. Lo que alli imperaba era la Boerta igualdad, la
propiedad y Bentham® Los tres volimenes de El capital estan dedicados
a una critica de la economia politica, es decimastrar como las
concepciones de la economia politica surgen daplasencias fetichizadas
de las relaciones sociales. La economia politick (oria burguesa en
general) toman por dadas las formas en las queeexias relaciones
sociales (forma-mercancia, forma-valor, forma-dinéosrma-capital, etc.).
En otras palabras, la teoria burguesa es ciegdgparagunta de la forma:
las mercancias y el dinero (y las otras) ni siguigon pensadas como
formas o modos de existencia de relaciones sociadeteoria burguesa es
ciega para la naturaleza transitoria de las formctisales de las relaciones
sociales, toma como dada la inalterabilidad basiealas relaciones
sociales capitalistas.

El pensamiento burgués, sin embargo, no es sofemr$amiento de la
burguesia o de los defensores activos del capitaliiene que ver, mas
bien, con las formas de pensamiento generadasapetdcion fracturada
entre el hacer y lo hecho (entre sujeto y objetolaesociedad capitalista.
Reviste una importancia crucial ver que la critleala teoria burguesa no
es sOlo una critica a ellos. Es también, y quindsestodo, una critica a
nosotras, a la naturaleza burguesa de nuestrasaprepposiciones y
categorias 0, mas concretamente, una critica draygepia complicidad
en la reproduccidon de las relaciones de poderalegpéts. La critica del
pensamiento burgués es la critica a la separaaitba sujeto y objeto en
nuestro propio pensamiento.

El fetichismo, tan elaborado en el trabajo de mmemistas politicos y de
otros teoricos burgueses, es igualmente la badasdeoncepciones del
"sentido comun” cotidiano en la sociedad capitalita suposicion de la
permanencia del capitalismo se construye asi gemd$amiento y en la
practica cotidiana de las personas en esta socié@dadpariencia y la
existencia real de las relaciones sociales comacimles fragmentadas
entre cosas ocultan tanto el antagonismo basicagdellas relaciones
como la posibilidad de cambiar el mundo. El conmegé fetichismo
(mejor que cualquier teoria de la "ideologia" dHagemonia") provee de
este modo las bases para una respuesta a lasaptegunta: "¢ Por qué las
personas aceptan la miseria, la violencia y lactapion del capitalismo?".
Al apuntar al modo en que las personas no soélotatdas miserias del
capitalismo sino que también participan activamentsu reproduccion, el
concepto de fetichismo también destaca la difidula la aparente
imposibilidad de la revolucién contra el capitalsnil fetichismo es el
problema tedrico central que enfrenta cualquieridede la revolucion. El
pensamiento y la practica revolucionarios son reg@eente anti-

107dem, 214.

- 58 -



fetichistas. Cualquier pensamiento o practica qummte a la emancipacion
de la humanidad respecto de la deshumanizaciocagéhblismo se dirige
necesariamente contra el fetichismo.

v

El dilema tragico del cambio revolucionario, el hecle que su urgencia y
su aparente imposibilidad sean dos caras del m@ou®eso, se intensifica
en la medida en que el fetichismo en las relacignegles se vuelve mas
Incisivo y mas penetrante.

La separacion entre el hacer y lo hecho, entrécsyjebjeto, resulta claro
a partir de la explicacion de Marx &h capital va mas alla del inmediato
"separar al hombre del objeto de su produccién” matiza la clase
explotadora. No se trata sélo de que el capitadispare de la trabajadora o
del trabajador el objeto que han producido. El beid que la socialidad
del hacer" esté mediada (fragmentada y vuelta raresiuebrajada) por el
mercado (la venta y compra de mercancias) sigrgfieala ruptura entre el
hacer y lo hecho no se limita de ninguna mane@aeso inmediato de
explotacion, sino que se extiende a toda la sodiedlanque en El capital
Marx se concentra en la critica de la economidigmlino existe ninguna
razon para pensar que el fetichismo se extiendeastd esfera analizada
por la economia politica. La consecuencia del sisale Marx es mas bien
gue el fetichismo impregna toda la sociedad, gde & capitalismo es
"mundo encantado, invertido y puesto de cablza)' que la subjetivacion
del objeto y la objetivacion del sujeto es carastiea de cada aspecto de
la vida. "La separacion -dice Marx- es el verdageuxreso de generacion
del capital™®

El tema del caracter totalmente penetrante dalhiisino es retornado por
varios autores que trabajan dentro de la tradimérxista. Cuanto mas se
desarrolla el argumento, mas intenso se vuelveagicb dilema de la
revolucién. Cuanto mas urgente se muestra el camsbmucionario, mas
imposible parece. En términos de reificacidn racionalidad
instrumenta™, unidimensionaliddd®, identidad® y disciplind®’, los
diferentes autores han enfatizado la penetracibpatker en cada esfera de
nuestra existencia, el creciente cierre de la extsa bajo el capitalismo.

101 Marx (1989: 1056). “Invertido"plerverted es la traduccion del término aleman verriickt, sigaifica
tanto "loco" Erazy (verriickt) como "dislocado'tislocated (ver-riick). Véase Backhaus (1992: 61- 62).
192 Marx (1980: 374).

1031 ukécs.

1% Horkheimer.

%Marcuse.

196 Adorno.

197 Foucault. Véase el comentario de Negri sobre Rdtucda posicion de Foucault interpreta sin
embargo (a mi parecer) de manera mas fiel [de kB ¢mu habian hecho los directos sucesores las
ensefianzas de la Escuela de Frankfurt." (1994:M11%).
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Sus trabajos llevan hasta un agudisimo nivel lansitdad del dilema
revolucionario.

Mas que intentar dar cuenta de las contribuciomadizadas por los
diferentes tedricos, intentaremos, a partir de sabajos, desarrollar
algunos de los puntos tratados en el capitulo iantétsto exige volver
nuevamente sobre el argumento.

El punto de partida es la separacion del hacerly decho.

Esto implica una separacion antagénica entre losdwes y los que se
apropian de lo hecho. Los que se apropian de lbch@dos dueios del
capital) utilizan su control de lo hecho, que smrhedios del hacer, para
conseguir que los hacedores trabajen para ellas def incrementar lo
hecho de lo cual se apropian. Los capitalistastes palabras, explotan a
los trabajadores: les pagan lo que necesitan para\svir (el valor de su
fuerza de trabajo) y se apropian del plusvalor groelucen (la plusvalia).
La separacion entre el hacer y lo hecho implicandlisis dual de clase,
un antagonismo entre el capital y la clase traloagadEsto es de
importancia fundamental y debe considerarse qaegeimento que sigue
no se aleja en nada de esta posicion.

Dentro de la tradicion marxista y socialista a ntenaste antagonismo de
clase se entiende como una relacion externa. Smsupie el antagonismo
entre la clase trabajadora y el capital es un antago externo que deja a
ambos lados intactos en sus aspectos esenciateldas del antagonismo
son, entonces, uno bueno (la clase trabajadorahoy malo (la clase
capitalista). Dentro de tal perspectiva, uno posimaoner que el tema de la
revolucion seria simple, que se trata principaleelet un tema practico de
organizacion. ¢Por qué, entonces, no ha habidoewwducion comunista
exitosa? Habitualmente, las respuestas se danrmmoés de ideologia,
hegemonia o falsa conciencia. La clase trabajatmse rebela porque esta
imbuida de la ideologia del mercado; en una sodie@aclases, las ideas
de la clase dominante son hegemonicas; la coneiedei la clase
trabajadora es una falsa conciencia. En cada easema de la ideologia,
de la hegemonia o de la falsa conciencia se sepelrdema de la
separacion entre el hacer y lo hecho: se ve ddaaede la ideologia como
algo separado de lo "economico". El énfasis puestola falta de
comprension de la clase trabajadora esta habitaéme
(¢ inevitablemente?) acompafiado de la suposicionque la clase
trabajadora es un ellos. "Ellos" tienen ideas empadas, por lo tanto
nuestro papel (el de nosotros, los que tenemosd&es correctas) es
iluminarlos, aportarles la conciencia verdad&ta.os problemas politicos
inherentes a este enfoque deberian ser obvios.

198 E| concepto de Gramsci del “intelectual organies'sélo una variante del mismo lema. Véase
Gramsci (1988: 388 - 396).
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Un segundo problema con tal enfoque es, simplemguéeresulta incapaz
de dar cuenta de la complejidad del mundo. Lasasinee trazan muy
rudamente, la complejidad de las conexiones sacedta en corto circuito,
de manera tal que el marxismo pierde su poder deiamon. Esto ha
resultado particularmente obvio en las discusiswse las cambiantes
formas de conflicto social de los ultimos afios (e@mplo, conflicto en
torno a temas de género o de medio ambiente). biddhana tendencia a
forzar a tales luchas a entrar en un molde prewnganeoncebido de lucha
de clase o a hablar de ellas en términos de "lucbadasistas". En este
altimo caso, el concepto de lucha no clasistaasigpafiado ya sea por la
idea de que la importancia de la lucha de claged#sininuyendo o por la
de que, a pesar de todo, el conflicto fundamenttakecapital y trabajo
todavia sigue siendo la forma mas importante déicn La comprension
del conflicto entre trabajo y capital como un cmtdl externo que deja a
ambos lados esencialmente incélumes conduce a raepoion del
antagonismo como algo inmediato, algo en lo queoamnihdas estan
inmediata y empiricamente presentes. Y entonce®nid¢os problemas:
donde estaba la clase trabajadora en la luchaaclanguerra de Vietham o
contra las armas nucleares, donde esta la clasagadmra en apoyo del
levantamiento zapatista, como podemos hablar ddusdn de la clase
trabajadora cuando estd en declive numéricamettétee. Todas estas
preguntas pueden responderse, por supuesto, pewidiEncia acumulada
de una separacion entre "la clase trabajadora" aongrupo identificable
empiricamente y las formas mas impresionanteslaida ha conducido
progresivamente a minar la idea de que deberia remderse el
capitalismo en términos de antagonismo de clase.

El argumento aqui es que resulta fundamental cardpreel capitalismo
en términos de clase, pero que no puede entendemsatagonismo de
clase como una relacion externa y que tampoco eldieaderse la clase de
esta manera inmediata. La separacion entre el lyacehecho, como ya
hemos comenzado a ver en el capitulo anterior la @nimera seccién de
éste, no es soblo un simple antagonismo entre losdoaes y los que se
apropian de lo hecho. El poder-sobre capitaligtasdparacion entre el
hacer y lo hecho, es como una de esas morbosas rhatiernas que no
simplemente atraviesan la carne de la victima guwexplotan dentro de
ella en miles de diferentes fragmentos. O, si quese hacer una
comparacion menos horrorosa, el poder capitalstzoeo un cohete que
sube rapidamente hacia el cielo y que explota emuudtitud de llamas de
colores. Centrarse en las llamas o en los fragrmeaaola bala sin ver la
trayectoria del cohete o del proyectil es lo queeHauena parte de la teoria
posmoderna (o, en efecto, la teoria burguesa eerg¥ff. Por otro lado,

1% Dado que la totalidad del cohete y de las llamasires totalidad hecha, su unidad sélo puede
comprenderse desde la perspectiva del hacer, de tiesel lenguaje.
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centrarse s6lo en el movimiento primario de la loatkel cohete y tratar a
las llamas y a los fragmentos como algo externm¢ctucha no-clasista)
es una concepcion burda que no ayuda politicamenqtege no convence
tedricamente.

El concepto de fetichismo se refiere a la explogiénpoder dentro de
nosotras y de nosotros, no como algo que es distmia separacion entre
el hacer y lo hecho (como sucede con los concefiteologia” y
"hegemonia"), sino como algo esencial a dicha sejiar. Esta no solo
separa a los capitalistas de las trabajadoras yrabsjadores, sino que
explota en nuestro interior, dando forma a cadadceple lo que hacemos
y pensamos, transformando cada aliento de nuestias en un momento
de la lucha de clase. El por qué la revolucionenbda producido no es un
problema de ellos sino el problema de un nosoteggrientado.

Vivimos, entonces, en un "mundo encantado, pedeerti puesto de
cabeza" en el que las relaciones entre personatemexen la forma de
relaciones entre cosas. Las relaciones socialegn éstosificadas” o
"reificadas”. Lukacs utiliza el término "reificaci® en Historia y
conciencia de clase, publicado en 1923. Tal comigrehino reificacion
sugiere, Lukacs insiste en la relevancia que teneada aspecto de la vida
social™® La reificacién no se asocia sélo con el procesotrdbajo
inmediato, ni con algo que afecta solo a los "jeb@es”. "El destino del
trabajador se convierte entonces en el destinoetsaV de la sociedad
entera'! "La transformacion de la relacion mercantil en wosa de
‘fantasmal objetividad' [...] imprime su estructaraoda la conciencia del
hombre [...]. Y, como es natural, no hay ningunanBbde relaciones entre
los hombres, ninguna posibilidad humana de dar neige a las
‘propiedades’ psiquicas y fisicas, que no quedreatemente sometida a
esa forma de objetividad*?

Vv

La separacion del hacer respecto de lo hecho (subordinacion a lo
hecho) establece el reino de la eseidad o de ididdel. La identidad es,
quizas, la expresion mas concentrada (y la madidetss del fetichismo o
reificacion. La ruptura del flujo del hacer priidhacer de su movimiento.
El hacer presente se subordina a lo hecho pasddwaliajo vivo se
subordina al trabajo muerto. El hacer se congelaitad camino, se
transforma en ser. La bella, inmovilizada por ethieo de la bruja, al

10yéase Jay (1984: 109): "Este término, el que dadeo se encuentra en Marx mismo, signific la
cristalizacion del proceso vivo en cosas muerthsque aparecidé como una 'segunda naturaleza'
enajenada. La jaula de hierro de Weber de la ralization burocrética, la 'tragedia de la cultd&'
Simmel y la espacializacion de la duracion de Bmrdaeron asi parte de un proceso mas general”.

11 ukécs (1985: 132).

Y2[dem, 143.
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perder su movimiento pierde su belleza: "bella demnte” es una
expresion contradictoria. ElI congelamiento no esokibo (no mas de lo
que la ruptura del hacer es absoluta). No se d@tgue todo se mantiene
inmovil, sino de que todo se encierra en una coidad perpetua, todo se
repite, todo se desplaza sobre rieles.

Si se mira el mundo desde el punto de vista deérhaes claramente
imposible decir "el mundo es", "las cosas son" o $py". Desde la
perspectiva del hacer es claro que todo es movimieh mundo es y no
es, las cosas son y no son, yo soy y ho soy. Siapess en términos del
hacer, la contradiccion inherente a estas afirmasiono presenta
problema: en el hacer voy mas alla de mi mismowido se mueve mas
alla de si mismo, etcétera. EI cambio en mi, qumida mi hacer, significa
gue soy y no soy. Pero una vez que el hacer est&app, una vez que el
hacer se subordina a lo hecho, el movimiento serumhpe y la afirmacion
de que yo soy y no soy parece incoherente. Ungwezse rompe el hacer,
ya no prevalece el hacer ni la contradiccion. Lenidlad domina, la
contradiccion se aplasta. EI mundo es, asi somdaas: si decimos" el
mundo es y no es, asi son y no son las cosass, &fstaaciones parecen
carecer de sentido, parecen ilégicas.

La identidad implica la homogeneizacién del tiem@aando el flujo del
hacer se rompe y se sujeta el hacer a lo hechosy acumulacion
cuantitativa, se fuerza a entrar el hacer dentrcziegos carriles, se lo
contiene dentro de ciertos parametros. El haceredece al trabajo
enajenado, limitado al hacer-en-servicio-de-la-aggm-del-capital. Esto
no solo limita el contenido del hacer sino quentig@ane un cierto ritmo
(que crece cada vez mas). El trabajo enajenadop dwmuer que se ha
transformado, se mide cuantitativamente: es efjoate cierta cantidad de
horas, es trabajo que produce algo que puede sdideepor un precio, es
trabajo que produce valor, trabajo que es reconaglensuantitativa mente
en dinero por un salario. El hacer de las perseaaonvierte en un tren
gue se mueve cada vez mas rapido, pero sobre piglestablecidos. "Con
ello el tiempo pierde su caracter cualitativo, midafluyente; cristaliza en
un continuo lleno de ' cosas' exactamente delim#taduantitativamente
medibles [...] ¥ que es él mismo exactamente deldoitay
cuantitativamente medible: un espacit.'El tiempo se convierte en el
tiempo del reloj, en el tiempo tic-tac, en el guetic es exactamente igual
que otro: un tiempo que Se mueve pero que permareupo inmovil,
rutinario™* La variada intensidad del tiempo vivido, del tiemge la
pasion, de la felicidad y del dolor se subordintcalac del reloj.

El tiempo homogéneo tiene como eje el presentesdNtrata de que el
pasado y el futuro se nieguen completamente singudeel pasado, y en

13 {dem, 131.
114 para el andlisis del establecimiento histérictadeora reloj, véase Thompson (1967).
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especial el futuro, estan subordinados al presehtpasado se entiende
como la prehistoria del presente y el futuro secitEncomo su extension
previsible. El tiempo es visto como un movimientedl entre el pasado y
el futuro. Las posibilidades radicalmente altenesti para el futuro se
dejan de lado como si fueran una ficcion. Se supttiodo lo que yace,
yacia o podria yacer por fuera de los carrilestidetpo marcado por el
reloj. Las luchas pasadas que apuntaban haciaadgmlmente diferente
del presente son olvidadas. "Toda cosificacionneslvido”, como afirman
Horkheimer y Adornd®® El dominio de la identidad es el dominio de la
amnesia. La memorid, y con ella la esperanza, estan subordinadas al
inflexible movimiento del reloj que no va hacia gim lado. "Solo con el
abandono del concepto estatico y cerrado de seayeslar verdadera
dimensién de la esperanZa”.

El dominio de la identidad implica ciertas jeraagulingtisticas. Implica,
por ejemplo, el dominio de un verbo, "es", sobao®mlos demas? En un
mundo definido, los otros verbos se desactivariusiza la limita aquello
que es. El hacer es un hacer que no soélo estadiongor, sino impregnado
de, lo que es: nuestra actividad cotidiana estééta por e impregnada de
lo que es? Dicho de otro modo, la eseidad implica el domid® los
sustantivos sobre los verbos. Aquello que es statira, se consolida, se
rigidiza en sustantivos: en los sustantivos seisigpio se contiene el
movimiento. Asi como el tiempo se convierte eni@inpo del reloj, el
movimiento se convierte en movimiento del reloj,eémovimiento de un
objeto sin sujeto, en un movimiento que se coriert una cosa, en un
movimiento antes que en un mover.

La separacion del hacer respecto de lo hecho eseparacion de la
constitucion o la génesis respecto de la existehtichecho es separado
del hacer que lo hizo. Adquiere una existenciarsglaadistinta del hacer
que lo constituyd. Hago una silla. Desde la pesmedel flujo social del
hacer, existe una objetivacion efimera de la sik& la integra
inmediatamente por medio de su uso (por medio dekm al flujo
colectivo (si no se la utiliza, deja de ser unka silesde la perspectiva del
hacer). Pero en el capitalismo la objetivacion é@s que algo efimero. La
silla que he hecho existe ahora como la propiedadicempleador. Es una

115y/éase Horkheimer y Adorno (1987: 288).

18 Sobre las consecuencias revolucionarias del cémcepmemoria véase Tischler (2000).

17 Bloch (1993: 17).

18y/éase Foucault (1998a: 99): "Toda la especie sledobos se remite a uno solo, el que significa ser
El se refiere aqui a la episteme clasica, permstbig sostener lo mismo para todo el periodo atigti.

119 N6tese que esto es verdad incluso en aquellagaseque se centran en la competencia o en el
conflicto politico. Estas tienden a entender elfiicio de manera tal que promueve la reproducciéhn d
todo. Incluso en aquellas que ponen énfasis arekabilidad existe un supuesto dominante de bgoili

En las teorias econdmicas que no tratan la cr@isocalgo anormal sino como parte integral de la
economia (como en el caso de Schumpeter, por eygnexiiste sin embargo el supuesto funcionalista de
que deberia entenderse la crisis como reestruginracomo "destruccién creativa”, como aquello que
origina los cambios necesarios para la reproduaébeapitalismo en su conjunto.
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mercancia que puede ser vendida. Su existencia cestgpletamente

separada de su constitucién. Efectivamente, sutitmién o génesis (el
hacer que la hizo) es negado por su existencia coe@ancia: se lo
olvida, es algo totalmente indiferente a la exisi@nde la silla. El

comprador utiliza la silla y en ese sentido lacempora en el hacer, pero
el flujo esta (real y aparentemente) roto: no exesh absoluto relacion
directa entre el hacer del usuario y el hacer deketior. La existencia
adquiere duracion. El tiempo de existencia de lla sis un tiempo de
duracion: la silla ahora es, su no-eseidad se ahwmtalmente. La

constitucion y la existencia estan separadas. Luwstitoido niega el

constituir; lo hecho, el hacer; el objeto, el swujdEl objeto constituido

adquiere una identidad durable, se convierte en es&uctura

aparentemente autbnoma. Esta separacion (tantcopa aparente) es
crucial para la estabilidad del capitalismo. Laméicion que dice no asi
son las cosas" presupone esa separacion. La Ssépagatre constitucion y
existencia es el cierre de las alternativas ragticl

Vi

La separacién del hacer respecto de lo hechorgtaformacion del hacer
en ser (identidad) que esto implica es el nuclegdio de la rigidizacion
del tiempo sino también de la separacion de cgulectsde las relaciones
sociales. Si el flujo social del hacer es lo quaetsaza las vidas de las
personas, si es la formacion material de un "nosgtentonces la fractura
del hacer colectivo que implica el capitalismo sapal entrelazamiento,
separa los lazos individuales de la madeja. Slug flel hacer implica
comunidad, una comunidad a través del tiempo \edpacio, entonces la
ruptura de tal flujo desmembra toda posibilidacomunidad.

La ruptura del flujo colectivo del hacer trae ajsda la individualizacidon
de los hacedores. Para que el intercambio de nd@easatenga lugar, tanto
las mercancias como los productores deben serammsdr de la
colectividad del hacer. "Para que esta enajengdénmercancias] sea
reciproca, los hombres no necesitan mas que eafsentmplicitamente
como propietarios privados de esas cosas enajsnabidgrentandose,
precisamente por eso, como personas independiemiessi. Tal relacion
de ajenidad reciproca, sin embargo, no existe lparaniembros 'de una
entidad comunitaria de origen natur&f".El punto de partida para el
pensamiento no es la persona-como-parte-de-la-adadin sino el
individuo como una persona con su propia identidéstintiva. La
comunidad puede, desde ese momento, ser imagir@dacemo el

120 50bre la separacion entre constitucion y existervéiase Bonefeld (1995).
121 Marx (1990: 107).
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agregado de individuos discretos, como la unidésedtes en lugar del flujo
de haceres.

El individuo se separa de la colectividad. Tal caafioma el joven Marx,
es separado de su ser genérico o0 vida genéricéa Elea burguesa de
ciencia, es decir, en la idea de ciencia que suppres la sociedad
capitalista es permanente, este distanciamientmdi®iduo respecto de la
comunidad se considera una virtud. Cuanto mas agpasteé el cientifico
de la comunidad que esta estudiando, tanto mejaiektifico ideal seria
un observador ubicado en la luna, desde donde capaz de analizar la
sociedad con verdadera objetividad. La colectivigada sociedad se
convierten en un objeto separado del sujeto pmralgor distancia posible.
Segun esta manera de pensar, ciencia y objetiveladconsideran
sindnimos. Estudiar algo cientificamente es estlcd@de manera objetiva
0, Si esto no fuera posible, entonces el cientifiebe hacer lo que mejor
pueda para acercarse a la objetividad, para manieaalistancia respecto
del objeto de estudio. Aqui la objetividad sigrafsuprimir todo lo posible
nuestra propia subjetividad: se considera, pornaédin, que un juicio
subjetivo es acientifico. De este modo, la idedodaentifico se basa en
una falsedad obvia, a saber, en la idea de queosblg expresar un
pensamiento que excluya al pensador. (Esto noejdeir, por supuesto,
gue un juicio explicitamente subjetivo sea pormswesariamente correcto
o cientifico).

La identidad implica, asi, un discurso en tercezsesqna. Para escribir
cientificamente sobre las cosas, lo hacemos eeréepersona, en términos
de esto o ellos: los partidos politicos son taligl cosa; el marxismo es de
tal modo y de tal otro; Gran Bretafa es esto o lkquEl discurso en
primera persona (estoy aburrido de los partido&ipo$; queremos una
vida mejor; y sobre todo: gritamos) se considerderdgidfico. La
investigacion o la teoria es, por tanto, la ingeation de algo o sobre algo,
como cuando afirmamos que la teoria social estetliesde la sociedad,
que ése es un libro sobre marxismo, que hoy vanapseander algo sobre
México en el siglo XIX. En cada caso, la preposidi@ o sobre marca una
separacion o una distancia entre el estudiantetedeco y el objeto de
estudio*?® El "conocimiento acerca de" es simplemente la o&na del
poder-sobre. Los mejores estudiantes o los mejedexos de la sociedad
son aquellos que pueden observada como si perreaareduera de ella,
como si estuvieran mirando la vida humana desdienka (los estudiantes
gue encuentran dificil esta pretensién frecuentéenéienen problemas
para lograr que su trabajo obtenga reconocimientn,cuando, debemos
insistir, esto no significa que la primera persdehdiscurso sea por ello
correcta). La teoria, entonces, es lo que la paldi@oria" sugiere: una

122para una critica de la "teoria de" véase Gunn (1992
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vision o contemplacion de un objeto externo. Eéwupsta presente, pero
como un observador, como un sujeto pasivo en ldgaactivo, como un
sujeto de-subjetivado, en resumen como un sujetetivddo. Si
escribimos sobre "esto”, entonces el Unico modcelesual podemos
aparecer cientificamente es como observadnyeu).’?® En consecuencia,
precisamente porque se considera que la teorite eséparada del tedrico,
se la ve como algo que puede ser" aplicado" al mund

La tercera persona de la que hablamos es unadqreesona del presente
del indicativo. Para el pensamiento que toma cambase la identidad lo
importante son las cosas como son, no las cosas podrian ser 0 como
deseamos que fueran. No hay espacio para 'el sivojuen el discurso
cientifico del pensamiento identitario. Si nosotestamos excluidos,
entonces nuestros suefios, nuestros deseos y sussados también lo
estan. El modo subjuntivo, el modo de las incentibkes, las inquietudes,
las ansiedades, los anhelos, las posibilidadesiodb del todavia-no no
tiene lugar en el mundo de la objetividad. El leajgudel mundo del "asi-
son-las-cosas" esta firmemente en modo indicativo.

La ruptura del flujo social del hacer implica, ardes, que yo (no ya un
nosotros vago) como un cientifico social me algpiraie mis sentimientos
y de mi posicidn en la sociedad e intento compmdadal como es. La
sociedad se presenta a si misma ante mi como use theaparticulares,
como una multitud de fendbmenos discretos. Yo prot¢etando de definir
el fendmeno particular que quiero estudiar y lubgscando la conexién
entre esos fendmenos definidos.

La identidad implica definicion. Una vez que sefuaa el flujo social del
hacer, una vez que las relaciones se fragmentaelasiones entre cosas
discretas, entonces un conocimiento que tome pa daa fragmentacion
s6lo puede proceder por medio de la definicionijmiglndo cada cosa,
cada fenbmeno, cada persona o grupo de personasonBtimiento
procede mediante la definicion: se conoce algaesdp ser definido. ¢ Qué
es la politica? ¢Qué es la sociologia? ¢Qué esol@mia? ¢Qué es un
partido politico? ¢Qué es el marxismo? Las preguinteoductorias a los
estudios en las escuelas o en las universidades haimtualmente,
preguntas de definicion. Las tesis de pos graddumimente comienzan
con una definicion o una delimitacién del objetoeséudio. La definicion
es la descripcion de una identidad distinta desoidentidades. La
definicién aspira a delimitar identidades de unaena no-contradictoria:
si defino x, desde la perspectiva de la definigidntiene ningun sentido
decir que x es tanto X como no-x. La definicioa fgs relaciones sociales
en su eseidad estatica, fragmentada, reificadaniumdo de definiciones
es un mundo limpio, un mundo de divisiones clamas, mundo de

12350bre los origenes y los usos cambiantes de larpdleoria”, véase Williams (1976: 266 - 268).
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exclusion, un mundo en el que el otro esta claréersgparado como otro.
La definicion constituye la otredad. La definicida x constituye a no-X
como otro. Si me defino a mi mismo como inglésomces no soy
irlandés; si me defino como blanco, entonces noremyo; si me defino
corno ario, entonces no soy judio. Los irlandekesnegros, los judios,
son los Otros, No-Nosotros. El proceso de definiaidntiene todo un
mundo de horror.
La definicibn nos excluye como sujetos activos. Lwssotros que
comenzamos este libro, los nosotros todavia inexgés que queremos
cambiar el mundo, estamos excluidos desde unanvidgdinicional del
mundo. Cuando definimos algo, normalmente lo hasemmmo algo
separado de nosotros. La definicion constituye @qui® se define como un
objeto, como un objeto que, mediante su definicgensepara del sujeto.
No es diferente cuando nosotros nos definimos, cemoel caso de
"nosotras somos mujeres” 0 "nosotros somos la diadmjadora”: la
definicion nos delimita, niega nuestra subjetividediva (al menos en
relacion con aquello que se define), nos obijetikZa. nosotros-que-
queremos-cambiar-el-mundo no puede ser defitfito.
El mundo de la identidad es un mundo de particslardividualizados y
atomizados. La mesa es una mesa, la silla es laaGian Bretafia es
Gran Bretafia, México es México. La fragmentaciéfuadamental para el
pensamiento identitario. El mundo es un mundo feagado. Un mundo
de la identidad absoluta es también por eso un muaedla diferencia
absoluta. ElI conocimiento del mundo esta igualméaigmentado en las
diferentes disciplinas. El estudio de la sociedadesliza a través de la
sociologia, la ciencia politica, la economia, Istdria, la antropologia, y
asi sucesivamente, con todas sus distintas subidiss Yy
especializaciones sin fin, que descansan a su \ezcanceptos
fragmentados del espacio (Gran Bretafia, Méxicoafzy del tiempo (el
siglo XIX, la década de los noventa) y de la adtd social (la economia,
el sistema politico).

VI

Pero ¢qué hay mas alld de esta fragmentacion? Umlancompuesto
puramente de particulares seria imposible de comakegar e imposible de
habitar. La fragmentacion del hacer es la fragnugdriade la socialidad,
pero algun tipo de socialidad es necesario, tantactipa como
conceptualmente. La socialidad no es ya un enawl@nto comunal del
hacer, sino mas bien un poner juntos a los paatiealdentro de la misma

124En un sentido similar véase Smith (1996): "Poddeirde que los seres humanos son esa parte de la
naturaleza que es auto-creadora, auto-consciesteigl. Esto no es, por supuesto, una definici@. D
hecho, no se puede adjudicar una definicién -litezate, poner un limite- a algo cuyo modo de
existencia consiste en convertirse continuamesfarasmo en otra cosa".
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bolsa, asi como podria decirse que papas dentomadolsa constituyen
una colectividad, para adaptar la famosa descnipgie hace Marx de los
campesinos como cla$8.Las colectividades se forman sobre la base de la
identidad, sobre la base del ser, en lugar de laasebre el movimiento
del hacer. Este es el proceso de clasificaciomaEér puede ser parte del
proceso de clasificacidbn pero es un hacer muertohacer contenido
dentro de una identidad, dentro de un rolo persoihaiclasificacién de los
doctores como un grupo, por ejemplo, no se bas entrelazamiento de
su hacer sino en su definicibn como cierto tipo fdeedor, en la
imposicion de un personaje de doctor. Las clasesst sentido, siempre
son mas o menos arbitrarias: cualquier conjuntaeetidades puede ser
arrojado dentro de una bolsa, subdividido en batsas pequefias, puesto
con otras bolsas en contenedores mas grandegratceét

La fractura del hacer es aquello que, por medidaddefinicion y la
clasificacion, constituye las identidades coledidaa fractura del hacer es
lo que crea la idea de que las personas son agqu@ sea: doctores,
profesores, judios, negros, mujeres) como si esaticthd excluyera su
negacion simultdnea. Desde la perspectiva del h#a&er personas
simultdneamente son y no son doctores, son y nojushas, mujeres,
etcétera, simplemente porque el hacer implica umirmento constante
contra-y-mas-alla de cualquier cosa que somos. esgerspectiva del
hacer, la definicibn no puede ser mas que una lpogin evanescente de
identidad que es inmediatamente trascendfdha barrera entre lo que
uno es y no es, entre el si mismo colectivo yrel ocblectivo no puede, por
lo tanto, ser vista como fija 0 absoluta. Solcesiana la identidad como el
punto de partida propio, sélo si uno comienza déadmceptacion de la
ruptura del hacer, etiquetas como "negro”, "judimlandés”, etcétera, por
ejemplo, asumen el caracter de algo establecidadaade una politica de
“identidad” que toma tales etiquetas como dadavitaidemente
contribuye a la fijacién de las identidades. Ellapal ser, a la identidad, a
lo que uno es, siempre implica la consolidaciétaddentidad, el refuerzo,
por lo tanto, de la fractura del hacer, es detnefeerzo del capita?’

En la medida en que uno permanezca dentro del ptince identidad,
entonces, hay poca diferencia en pensarla en t@sndi@ mujer u hombre,
negro o blanco, homosexual o heterosexual, irlardésglés, israeli o
palestina. Esto no significa, sin embargo, que esaggorias sean

1%Marx (1973: 133).

126y esta historia consiste precisamente en quefiatdon se degrada en mera apariencia: la hsesi
precisamente historia de la ininterrumpida tramefmion de las formas de objetividad que configlaan
existencia del hombre". Lukacs (1985: 241. Italiea®! original).

127.Un punto central del movimiento zapatista es que,gemplo, nunca se. ha definido a si mismo
como "indigena" ni tampoco ha negado su caracwigéma. Mas bien, ha habido una definicién
simultanea y una trascendencia: "somos indigemagsyque eso", Véase Holloway (1998).
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simétricas, que las luchas de los negros puedatrtatadas simplemente
como equivalentes a las luchas de los blancos, eo ejumovimiento
feminista sea lo mismo que un movimiento de los bresh No puede
hacerse la distincién sobre la base de la identiskxdla disparatado decir
que hay buenas y malas identidades. La distin@8ide mas bien en el
hecho de que existen varias situaciones en las upee oracion
aparentemente afirmativa, identitaria, conlleva waaga negativa, anti
identitaria. Decir "soy negro" en una sociedad geecaracteriza por
discriminar a los negros es desafiarla, ya queagiante no es lo mismo
decir, en esa misma sociedad, "soy blanco": a pksau forma afirmativa,
identitaria, es una oracidn negativa, anti-iden#ita Decir "somos
indigenas" en una sociedad que sistematicamernga taedignidad de los
indigenas es una manera de sostener la dignidaxgade la negacion de la
dignidad, de decir" somos indigenas y mas que ésotarga negativa de
tales oraciones, sin embargo, no puede ser ented@idina manera fija:
depende de la situacién particular y siempre aglfi2ecir "soy judio” en
la Alemania nazi no es lo mismo que decir en laaittad "soy judio” en
Israel; decir "soy negro" en la Sudafrica del dpgEid no es lo mismo que
decirlo en Sudafrica luego del apartheid. Exista tensién en tales
oraciones afirmativas-negativas, una tension enqu& lo positivo
constantemente amenaza con absorber a lo negAsyopor ejemplo, el
nacionalismo de los oprimidos (el nacionalismo ianterialista), aunque
puede apuntar a una transformacion social radiesl,desviado con
facilidad de sus objetivos mas amplios al reemplamaplemente sus
capitalistas por los nuestros, como lo muestractamdad la historia de los
movimientos anticoloniales. De manera alternatipay supuesto, la
tension positiva-negativa también puede explotalaedireccion opuesta,
en un movimiento explicitamente anti-identitarioon® muestra
actualmente el caso del movimiento zapatista enddéx

La clasificacion, la formacién de identidades ctiles sobre la base de la
definicion no tiene sélo, por supuesto, relevammética inmediata. Es
fundamental para el procedimiento cientifico tahocéste es concebido en
la sociedad capitalista® Es el ntcleo de la abstraccién formal: el intento
de conceptualizar el mundo sobre la base de c&isgestaticas y no
contradictorias en lugar de hacerlo sobre la badenwvimiento y la
contradiccion (abstraccion sustantiva o determip&daLa abstraccion
formal, la abstraccion sobre la base de la idedfida otras palabras, es la
base de todos los métodos y procedimientos reado®ciomo cientificos
en nuestras instituciones de ensefanza y apreadizaj

12850bre la complementariedad entre la investigacidpikca (la busqueda de nuevas definiciones) y la
clasificacién (el catalogar teérico de nuevo matgrivéase Horkheimer (s.d.).
12950bre este punto véase Gunn (1987b) y (1992); B&hEF987)
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Por medio de la clasificacion se forman jerarquiaaceptuales. Los
particulares se ordenan bajo los universales, los/etsales bajo
universales de mayor nivel y asi sucesivamenteo Est una silla de
escritorio; la silla de escritorio es una sillategda silla recta es una silla;
la silla es una especie de mueble. Se establecgnanguia de especies y
géneros: una silla de escritorio es una espeaim, tpo, O una forma, o
una clase de silla recta. ElI ordenamiento jeraogdie los conceptos es al
mismo tiempo un proceso de formalizacion: el cotwep silla (0 mueble)
se separa cada vez mas de cualquier contenideyartiUnos labios se
tocan en un beso; una bala se dispara hacia smaidianto el contacto de
los labios como el dispararse de la bala son forod@smovimiento.
Podemos hablar de ambos movimientos de tal modosquabstraiga
completamente los diferentes contenidos de beasesinar.

La formalizacién, la abstraccion del contenido, eéhaposible la
cuantificacion y la matematizacién del objeto deidie *° Una vez que el
contacto de los labios y el dispararse de la balkdasifican como formas
de movimiento, se posibilita compararlos cuantitatiente segun la
velocidad con la que se mueven los diferentes ahj&n la cuantificacion
se deja atras todo contenido: labios y balas sernubajo la irrebatible
suposicion de que 1 es igual a 1, 2 es igual aeg,3ual a 3 y asi
sucesivamente.

La cuantificacion, sin embargo, es s6lo un aspdelomodo en que la
matematica desarrolla la abstraccion formal inhterara identificacion. Si
X es x ey esY, entonces el unico modo en que modeelacionarlas
entre si es formalmente, abstrayéndolas de su ridatearticular. Si
clasificamos a José y a Maria como personas haderhos negando sus
identidades particulares (José sigue siendo JoséaMigue siendo Maria)
sino haciendo abstraccion de ellas, dejando a do $fus contendidos
particulares en tanto José o Maria y concentrarglenosu equivalencia
formal en cuanto personas. La abstraccion formaalesiismo tiempo
homogeneizacion: en el pensamiento identitariopgraona es igual a otra
del mismo modo homogéneo en que un tic de tiempgued a otro y un
metro cuadrado de espacio es igual a otro. Ungwezas particularidades
se dejan atras es posible, desarrollar un razoné&niermal que aspire a
convertir la estructura entera de la identificagydia clasificacion en algo
tan riguroso, ordenado y no-contradictorio como gesible. La légica
formal®' y la matematica parten de la simple identidad Xgaal a X y
desarrollan sus consecuencias hasta el mayor gomilole. Si x no es x, si
X es tanto X como no X, entonces la base de lamddiiea se destruye. La

130 para la discusién de la relacién entre la abstacoiatematica y el intercambio mercantil, véase
Sohn-Rethel (1980).

131 Tal como afirma Bublitz (1998: 12): "La reduccide nuestro mundo a principios l6gicos inamovibles
es buena para demostrar, en principio, que tengom®givir de la manera en la que lo hacemos, pero n
es buena para comprender que esta forma seputtanbemanidad".
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exclusion mutua de X y no-X se expresa mas clarsamen la l6gica
binaria (el algebra booleana), en donde todo seesapcomo 1 6 O,
Verdadero o Falso, Si o No. Aqui no hay lugar @rsi-y-no o el puede
ser de la experiencia comtifi.

La separaciéon del hacer respecto de lo hecho glzebese del fetichismo
o reificacion, implica asi una formalizacién crextee de las relaciones
sociales y una formalizacién correspondiente dakamiento. Durante el
iluminismo, el complemento filoséfico del estabte@nto de las
relaciones sociales capitalistas, la razén se euatada vez mas
formalizada. Mientras que antes la idea de razdmabéa relacionado con
la busqueda de lo bueno o lo verdadero, durandeireinismo se limita
progresivamente al establecimiento de lo formalmentrecto. La verdad
se reduce a "lo formalmente correcto”: mas alléesi®, se la considera
asunto de juicio subjetivo. Qué es lo formalmentarecto puede
considerarse como un problema matematico que seal®mpletamente
del contenido del asunto. La tendencia de la teesidque apunta a un
sistema de signos puramente matematitSsEn esta "universalidad
formalista creciente de la razén el valor del uiob tiene nada que ver
con la razén y la ciencia. Es visto como asuntprééerencia subjetiva si
uno decide libertad u obediencia, democracia oida®s; iluminismo o
autoridad, cultura de masa o verdati".La razén se separa de la
comprension; el pensamiento, del ser. La razorosei@rte en asunto de
eficiencia, "la adaptacion éptima de los mediossafines™* La razén, en
otras palabras, se convierte en razén instrumeptalun medio para
alcanzar un fin en lugar de escudrifiar o critidafireen si mismo. La
reificacion implica la pérdida de significado o, sridien, el significar se
convierte en el proceso puramente formal de addosanedios a un fin.
La destruccién nuclear es el resultado del pensdamracional. Cuando tal
racionalidad lo juzga, nuestro grito aparece camaeional.

La formalizacion de la razén es al mismo tiempsdparacion de lo que es
respecto de lo que deberia ser. El pensamientmnaciahora esta
preocupado por lo que es y su ordenamiento raci@fiaiente). Esto no
significa la eliminacion del "deberia” sino su geg@n respecto del" es":
una cosa es lo que es y otra, lo que deberia aenalyoria de las personas
estaria de acuerdo en que no deberia haber ni@osstwvieran obligados
a vivir en las calles pero (y asi continla su amguio) la realidad es
diferente. El estudio de la sociedad, ya sea elrgaiezan la sociologia, la
politica, la economia o cualquier otra "disciplini'la ciencia social, es el
estudio de lo que es. La pregunta por lo que delseni también puede

132 Durante los ultimos cincuenta afios la l6gica ligndma sido elaborada con un impacto préctico
extraordinario, por supuesto, en el desarrolleadafbrmatica.

133 Horkheimer (s. d.: 225).

134 Horkheimer (1978b: 31).

1% idem, 28.
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resultar interesante, pero no debemos borrar tenci@ entre ambos, no
debemos confundir la realidad con los suefos. Enddida en la que se
los mantenga separados, no hay problema. El razentammoralista
acerca de lo que deberia ser, lejos de socavaudoeg, de hecho lo
refuerza: "[...] el principio del deber-ser presupameser al cual es por
principio inaplicable la categoria de deber-ser. B®do que es
precisamente por adoptar la intencién que tiensugto (de no aceptar
puramente su existencia empiricamente dada) laafodel deber-ser,
precisamente por eso la forma empirica inmediattenelada recibe
confirmacién y consagracion filoséfica, se etertilmsoficamente™*

En la medida en que realmente existe una abstradoinal de las
relaciones sociales, dichas relaciones pueden derss como gobernadas
por leyes y se vuelve posible hablar de las "leget desarrollo
capitalista". Los propietarios del capital no col#gn la sociedad
capitalista. Mas bien, ellos también estan sujettas leyes del desarrollo
capitalista, leyes que reflejan la separacion dektor respecto del hacer,
la autonomia del hacer. Las personas no pueden iméseque adaptarse a
esas "leyes" que no controlan: "el hombre en laedad capitalista se
enfrenta con la realidad que él mismo (en cuardsegl'hace’; como con
una naturaleza que le fuera esencialmente ajemcsentra sometido sin
resistencia a sus 'leyes' y su actividad no puedssigtir sino en
aprovechar el funcionamiento necesario y ciegoglenas leyes utilizadas
en su propio interés egoista. Pero incluso enaetimldad’ sigue siendo el
hombre esencialmente objeto del acaecer, no sdgtanismo™®’ La
libertad, en este contexto, se convierte simpleenentconocimiento de y
subordinacion a las leyes, en la aceptacion dedasidad?® Entonces, la
naturaleza limitada por leyes de la sociedad degtday la posibilidad del
estudio cientifico de esas leyes no es otra cosaiga expresion del hecho
de que los hacedores no controlan su hacer y quas'tlas relaciones
humanas [...] van tomando cada vez mas las formasbpktividad de los
elementos abstractos de la conceptualizacion fimntiatural, de los
sustratos abstractos de las leyes naturaigs".

VIII
Podriamos continuar y continuar con el argumentquito es que en la

base de una estructura social inmensamente comggjde un simple
principio: la identidad. El principio de identidags tan béasico para la

130 ukécs (1985: 212).

37 {dem, 183.

138 A esta vision de la libertad adhieren tanto Kamhe Engels. Para una critica, véase Adorno (1986:
248 - 250).

139 ukécs (1985: 178).
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organizacion social capitalista que subrayar swnapcia parece ser algo
absolutamente carente de significado, simplemeotgue parece ser tan
obvio. Sin embargo, no lo es tanto. La idea deumapersona es x sin la
comprension simultanea de que no es X estd araigadalgo que esta
muy lejos de ser obvio, a saber: la separaciodieotamente repetida de lo
hecho respecto del hacer, la confiscacidon cotidiemie repetida que los
hacedores padecen del producto de su hacer y snoictef como
propiedad de algun otro. Esta identificacion musl,renuy material (esta
cosa es mia, no tuya) se expande como una grietzadan aspecto de
nuestra organizacion social y en cada aspecto&snaLconciencia.

La identidad es la antitesis del reconocimientoumude la comunidad, de
la amistad y del amdf? Si digo "Yo soy X", esto implica que mi ser x no
depende de nadie mas, que no depende del recoantonaie ningun otro.
Permanezco solo, las relaciones que tengo con g@easonas son
completamente periféricas respecto de mi ser. d@n@cimiento social es
algo externo a mi, algo que viene por medio delcatw cuando puedo
vender mi producto o mi propia capacidad de hagsasa un precio mas
alto (por medio de un ascenso, por ejemplo). Lessqtersonas son solo
eso, otros. Vistas a través de la lente de laidimtlas relaciones entre las
personas son externas. Tal como lo sefiala Bubiitzuediscusion sobre
Aristotelest*! la amistad y el amor son imposibles de concepiaatiobre
la base de una logica formal de la identidad. Ncedpu haber
reconocimiento mutuo, no puede haber un reconontmiele nosotros
propio en los otros o de los otros en nosotros.d®ama perspectiva
identitaria, el nosotros con el que comenzamosusal® ser mas que una
bolsa de papas arbitraria o una socialidad falsanfgnazante) sin bases
reales. No existe espacio para la inter-penetratiotua de la existencia
gue experimentamos corno amistad o amor. La enaaigor otro lado, es
facil de entender: el otro es el otro. El otro o parte de nosotros y
nosotros no somos parte del otto.

Resulta claro que el proceso de identificacidn sigxerno a nosotros.
Somos activos en el proceso de identificar o aifias relaciones sociales,
asi corno somos activos en producir lo hecho quaiskre contra nuestro
hacer. No existe sujeto inocente. El poder-sobre alzanza y nos
transforma, forzandonos a participar de maneraaein su reproduccion.
La rigidacion de las relaciones sociales, el asilas-cosas que enfrenta
nuestro grito no esta solo fuera de nosotros (ewdeedad), sino que nos
alcanza también interiormente, en la manera enpgnsamos, actuamos,

190 yvéase el importante ensayo de Ute Bublitz sdiefinition and Friendship” ["Definicién y
amistad"] en Bublitz (1998).

141 Bublitz, (1998: 34 y ss.).

192 En este sentido, la teoria politica de Carl Sdahmiitcentrarse en la distincion entre amigo y égem
es, simplemente, el desarrollo coherente de lxddde la identidad: véase Schmitt (1987). Exisi un
enorme diferencia entre esto y el concepto antititkegio de Marx de lucha de clases.
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somos y en el hecho de que somos. En el proceserdseparados de
nuestro hecho y nuestro hacer, nosotros mismos ssdo® dafados.
Nuestra actividad es transformada en pasividadstraugoluntad de hacer
cosas es transformada en la codicia por dinerstraueooperacion con los
compaferos hacedores es transformada en una relatsfrumental
mediada por el dinero o por la competencia. Laano@ de nuestro hacer,
de nuestro poder-hacer, se convierte en una patién culpable en el
ejercicio del poder-sobre. Nuestro extraamientd ftcer es auto-
extrafiamiento. Aqui no hay sujeto puro, impacieeilucionario, sino
humanidad danada. Todos estamos profundamenteuanadbs en la
construccion de la realidad identitaria y este @soces la construccion de
NOSOtros mismos.

La realidad que nos enfrenta llega hasta nuedtaon.

Aquello contra lo que gritamos no esta soélo alliead, estd también
dentro. Parece invadimos por completo, convergrs@osotros. Eso es lo
que hace que nuestro grito sea tan angustiadodeasasperado. Eso
también es lo que hace que parezca no tener egpefdar momentos
nuestro grito mismo es la Unica grieta de esperarazeealidad, la realidad
del capital, parece algo de lo que no se puedeascaal corno afirma
Marcuse: "el individuo sin libertad introyecta assdominadores y sus
mandamientos dentro de su propio aparato mentallutlaa contra la
libertad se reproduce a si misma, en la psiquéatebre, corno la propia
represion del individuo reprimido, y a su vez sopm represion sostiene a
sus dominadores y sus institucion¥$"Esta introyeccion de nuestros
dominadores es la introyecciéon de una realidad titdeia, enajenada
(teorizada por Freud corno realidad absoluta, giokimente determinada
en lugar de una forma de realidad histéricamenpeafca), a la cual
subordinamos nuestra busqueda del pld€er.

La reificacién, por lo tanto, no sélo se refieralaminio del objeto sino a
la creaciéon de un sujeto particularmente dislocddn.separacion del
hacedor respecto del hacer y de lo hecho crea ecedbaque queda a la
deriva respecto del hacer, que es subordinaddedoo, pero que aparece
corno completamente independiente de él. La separae las personas
de la trama social del hacer las constituye candwviduos libres, libres no
solo en el doble sentido indicado por Marx, a sdlimes de las ataduras
personales y libres del acceso a los medios de\sugecia, sino también

143 Marcuse (1986: 32).

144 Marcuse (1986) se refiere a la forma especificaenéduistérica del principio de realidad como
principio de actuacién. Lo mismo afirma en térmipos-freudianos Paul Lafargue en las primeras ¢inea
de El derecho a la perezdUna extrafia pasion invade a las clases obrardssdpaises de civilizaciéon
capitalista; una pasién que en la sociedad mod@&na por consecuencia las miserias individuales y
sociales que desde el siglo XVII a esta parte itantwa la triste humanidad. Esa pasion es el amor al
trabajo, furibundo frenesi del trabajo, llevadothad agotamiento de las fuerzas vitales del iddieiy

su progenitura” (1964: 23).
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libres de la responsabilidad con respecto a la cadad y libres en el
sentido de una participacion significativa en etdracolectivo. Mientras
nuestra discusiéon ha mostrado que la fractura deérmsignifica que el
sujeto también esta fracturado (enajenado, angosti@afiado), el sujeto
de la teoria burguesa es un individuo inocenteudsale, que se
autodetermina libremente: admitamoslo, algunos viddos tienen
problemas psicolégicos, pero son solo problemasopates, no tienen
nada que ver con la esquizofrenia social que @&savcada aspecto de
nuestra existencia. Cuanto mas se tome como skgsaubordinacion a lo
hecho, tanto mas libre aparece el sujeto individDalnto de manera mas
completa se establezca la identificacion como slggplemente mas alla
del cuestionamiento, mas alla del pensamientoo tandts libre aparece la
sociedad. Cuanto mas profundamente somos no liares, mas liberados
parecemos. La libertad ilusoria del ciudadano esolatrapartida de la
comunidad ilusoria del Estado. Vivimos en una stauielibre, ¢no es asi?
No es extrafio que nuestro grito sea tan violento.

Tenemos, entonces, dos conceptos de sujeto. b sigda teoria burguesa
es un individuo libre, mientras que la subjetividace ha sido central en
nuestro desarrollo es una subjetividad colectivagdeada por la
separacion del hacer respecto de lo hecho, unosajemizado dafado
hasta sus rincones mas profundos. El sujeto deptéatburguesa no grita,
mientras que nuestro sujeto grita tan fuerte qugrsa llega al cielo, no
por algo en particular, sino a causa de su sulfjativdesgarrada. Para la
teoria burguesa la subjetividad es identidad, masngjue en nuestro
argumento, la subjetividad es la negacion de latidad.

No hay duda de que el primer concepto, el del sgeludable, inocente, a
menudo ha sido transferido por algunas corrientsisias al concepto de
clase trabajadora. Nos vienen a la mente las ine&ggsoviéticas de la clase
trabajadora heroica, pero la imagen del revoluciortgeroico va mas alla
de la experiencia soviética. En este contexto esblgocomprender la
preocupacion de algunos tedricos (estructuralispasestructuralistas,
posmodernos) por atacar la nocién de sujeto. Mdehlm que se ve como
ataque a la subjetividad es simplemente un ataglze identidad, a la
identificacion burguesa de la subjetividad con d&ntidad. Asi, por
ejemplo, cuando Foucault habla de (y analiza ealldgia "inmensa obra
a la cual Occidente sometio a generaciones a firpraducir [...] la
sujecion de los hombres, quiero decir: su consfitucomo 'sujetos’, en
los dos sentidos de la palabfg"esta afirmacion es entonces seguramente
correcta en relacién con la constitucion del sujétwe” de la sociedad
capitalista, el que esta efectivamente sujeto eboansentidos de la
palabra. Identificar el sujeto burgués con la sibgiad como un todo, sin

15 Cf. cap. 1, nota 3.
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embargo, es el mas violento de los errores. Confisubjetividad con
identidad y criticar la subjetividad en un interte atacar la identidad
conduce sélo a un atolladero total dado que laesiulgjad, como
movimiento, como negacion de la eseidad, es laalmise posible para ir
mas alla de la identidad y, por lo tanto, masdgliésujeto burgué¥®

IX

El fetichismo es una ilusion real. Como hemos yiMarx insiste en que
en una sociedad productora de mercancias: "lasior&s sociales entre
sus trabajos privados se les ponen de manifiestiodo que son, vale
decir, no como relaciones directamente socialésti@s entre las personas
mismas, en sus trabajos, sino por el contrario crefaciones propias de
cosas entre las personas y relaciones sociales &xsrcosas”’ Las
categorias fetichizadas de pensamiento expresan tewlidad
efectivamente fetichizada. Si vemos la teoria camomomento de la
practica, el pensamiento como un momento del haodonces existe una
continuidad entre la fetichizacion del pensamignta fetichizacion de la
practica. La fetichizacion (y por lo tanto la emaeion, la reificacién, la
identificacion, etc.) no se refiere sélo a proceds®pensamiento sino a la
separacion material de lo hecho respecto del liBcér que son parte esos
procesos conceptuales. De esta forma, la fetidbizano puede ser
superada solo en el pensamiento: la superaciGa f@¢idhizacion significa
la superacién de la separacion del hacer y lo hecho

Esto es importante porque el concepto de fetichi§mel concepto de
enajenacion, etc.) pierde su fuerza si se lo absieda separacion material
del hacer y de lo hecho sobre la que se fundaetiehfzacion es central al
proceso material por el que lo hecho es arrancaldbattedor. Si se realiza
una separacion entre el proceso material de exphoty la fetichizacion
del pensamiento, entonces la enajenacion o feticitiz queda reducida a
una herramienta de critica cultural, a un gemidfiststcado. Como
efectivamente sefiala Adorno "la teoria critica sevierte aceptable
idealistamente para la conciencia dominante y etonaciente
colectivo"*® Esto es reproducir en el concepto de fetichizacigsmo

148 En sus dltimos afios, Foucault lucho para liberdeseatolladero te6rico y politico al que lo habian
conducido sus primeros trabajos. Para una desg@nipdil, véase Ashe et. al., (1999: 88 y ss.); Best
Kellner (1991).

147 Marx (1990: 89).

148 Adorno (1986: 191). Aqui el analisis de Adorno esthnte confuso, precisamente porque toma la
reificacion y la enajenacion para referirse a farmda conciencia en lugar de a la continuidad de la
separacién conceptual y material. De ahi, su afildmade que: "La dialéctica podra comportarse tan
polémicamente como se quiera; siempre sera taduttible a la cosificacion como a cualquier otra
categoria aislada". Esto sélo tiene sentido sgificacion se abstrae del proceso material de aejder

del hacer y lo hecho.
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precisamente esa separacion entre "econdémico” lfufall que critica el
concepto de fetichismo.

La violencia de la identificacién, entonces, nor&samente conceptual. El
método cientifico de pensamiento identitario esjercicio del poder-
sobre. El poder se ejerce sobre las personas pho me su identificacion
efectiva’®® Asi, la produccién capitalista se basa en la ifieation: esto
es mio. La ley también se basa en la identidaghelsona sujeta a un
proceso legal es identificada, separada de todasllas otras que de
alguna manera podrian ser consideradas como conAsspes. La
identificacion se expresa de manera netamentefisit los testigos que
identifican a la persona acusada de un crimen,|dmt@amiento de la
persona acusada como un individuo identificadoeleencierro fisico en
una prision o una celda, posiblemente en la ejéoyeise supremo acto de
identificacion que dice "t eres y has sido y yasetas". La eseidad, la
identidad, la negacion del devenir, es muerte.

El de la identificacion, la definicion, la clas#éicion es un proceso tanto
fisico como mental. Los judios que fueron iderdifios, clasificados y
numerados en los campos de concentracion fueratoote algo mas que
de un ejercicio mental. La identificaciéon, la déafidn, la clasificacion es
la base de la organizacion fisica, espacial y teat los ejércitos, de los
hospitales, de las escuelas y de otras institusjaiaticleo de aquello a lo
que Foucault se refiere como disciplina, la migioi del poder, la
economia politica del detaft®. El poder burocratico estad basado en el
mismo proceso de identificacion y clasificacionmooen efecto lo esta
toda la operacion del Estado. El Estado identdit¢as personas, las define,
las clasifica. Un Estado es inconcebible sin lanit@bn de ciudadanos y la
simultdnea exclusion de los no-ciudadanos: en lkmas seis meses se
detuvieron a 856.000 mexicanos en la frontera osrElstados Unidos!
Eso es identificacion, definicidn, clasificaciégran escala.

X

El argumento de este capitulo nos ha permitido rhanes avances en
nuestra comprension del poder, pero quedamos franten dilema
desalentador.

Deberia resultar claro entonces que no se puedar tempoder por la
simple razén de que el poder no es algo que peedguaa o institucion en
particular posean. El poder reside mas bien emagnfentacion de las
relaciones sociales. Esta es una fragmentaciorrialajae tiene su nucleo
en la separacion constantemente repetida de lohesipecto del hacer,

199 En el dicho: "Divide y reinaras”, el "y" no indiama separacién entre divide y domina sino una
identificacién entre los dos: la division es dorigiel dominio es division.

1%0y/éase especialmente Foucault (1998b).

151 | a Jornada,14 de junio de 2000. Cerca de trescientas personasen cada afio al intentar cruzar la
misma frontera.
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gue implica la mediacion real de las relacionesasex por medio de las
cosas, la transformacion real de las relacionag @ersonas en relaciones
entre cosas. Nuestro intercambio practico se fratang con esto y como
parte de esto, también nuestros esquemas de pensania manera en la
que pensamos Yy hablamos acerca de las relacioraaleso En el
pensamiento y en la practica, el calido entrelazded hacer, los amores,
los odios y los anhelos que nos constituyen se ed@zan en una
inmensidad de identidades, en una inmensidad dmoétofrios de
existencia, cada uno de los cuales permanece pgadsuEl poder-sobre,
eso que hace que nuestro grito retumbe con resarsorca, eso que hace
gue el cambio radical sea hasta dificil de concet#side en este
despedazamiento, en la identificacion.

El Estado, entonces, no es el lugar de poder quex@aer. Es sélo un
elemento en el despedazamiento de las relaciomesleso El Estado, o
mejor dicho, los estados, nos definen como "ciudaslay como "no-
ciudadanos", proporcionandonos identidades naaenath o que es uno
de los aspectos mas directamente violentos dekgoode identificacion.
¢, Cuantos millones de personas fueron asesinaddsigio veinte sin mas
razon que la de ser definidos como seres naciordgesin Estado
particular? ¢Cuantos millones de personas cometiasesinatos por la
misma razoén? ¢ Cuantas veces se ha desviado etgnii@ la opresion en
una afirmacion de identidad nacional, en movimientie liberacion
nacional que han hecho poca cosa mas que reprdawgresion contra la
cual se dirigia el grito? El Estado es exactamientgie la palabra sugiere:
un bastion contra el cambio, contra el flujo detdrala encarnacion de la
identidad:*

La comprension del poder como el fragmentar leacr@hes sociales, nos
lleva nuevamente al ataque que realiza Foucautblatepto binario de
poder y a su insistencia en que debe entendepsglef en términos de una
multiplicidad de fuerzas. Deberia resultar clar@rahque la dicotomia
entre una vision binaria y una visibn mdultiple gwlder es falsa. La
multiplicidad de relaciones de poder deriva prenesate del antagonismo
binario entre el hacer y lo hecho. Reducir estaptedad a un simple
antagonismo binario entre la clase capitalistayrelletariado, como se ha
hecho a menudo, conduce a problemas tanto ted@mos politicos. De
manera similar, concentrarse en la multiplicidadolyidar la unidad
subyacente de las relaciones de poder conduce apémikda de la
perspectiva politica: la emancipacion se vuelve atgposible de concebir,
como Foucault insiste en sefalar. Mas aun, ceatearda multiplicidad de
identidades sin preguntar por el proceso de ideatiion que les da origen
implica inevitablemente reproducirlas, esto estigpar de manera activa

152 Con respecto al Estado volveremos con méas dedieriormente.
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en el proceso de identificacion. Es esencial, em®ninsistir en la unidad-
en-separacion, separacion-en-unidad de lo bindoandltiple.

Nos queda un dilema. El poder del capitalismo loepra todo. Da forma a
la manera en la que percibimos el mundo, a nuestraalidad, a nuestra
constitucibn misma como sujetos individuales, astraecapacidad para
decir yo. Parece no haber salida. Como dice Adotha: reificacion
absoluta [...] se dispone ahora a absorber porcetgemente™ Y la
reificacion absoluta es muerte absoluta. La idedtidiega la posibilidad,
niega la apertura a otra vida. La identidad matdotanetaférica como
literalmente, de forma clara y neta. Por encima toéas nuestras
reflexiones sobre la identidad, se eleva la texrddvertencia de Adorno:
"Auschwitz confirma la teoria filosoéfica que equipda pura identidad con
la muerte'®™>*

Cuanto mas pensamos en el poder en la sociedadalisép) mas
angustiado se vuelve nuestro grito. Pero cuantoamgsstiado se vuelve,
mas desesperado, mas inutil. La penetracién dedrpsmbre en el ndcleo
de aquellos que estan sujetos a ese poder esbédpeocentral con el que
tiene que lidiar cualquier teoria revolucionarid. iecho de que la
separacion del hacer y de lo hecl10 alcanza aldeagaismo, es tanto la
razon por la que la revolucidon es desesperadamegeate como la razén
de que es crecientemente dificil concebirla. Elilanuiento del sujeto por
medio de la penetracion del poder-sobre en lasupdidades de su
existencia aviva tanto la indignacion como la nea@on: ¢cémo podemos
vivir en una sociedad que se basa en la deshunc&@m2a¢ Pero, coOmo
puede ser posible que cambiemos una sociedadgem las personas estan
tan deshumanizadas? Este es el dilema de la urgeptsibilidad de la
revolucion.

Existen tres salidas posibles para el dilema.

La primera consiste en abandonar la esperanzaudar e pensar que
podria ser posible crear una sociedad libre deotaqabn, libre de guerra,
libre de violencia, una sociedad emancipada basada reconocimiento
mutuo, este enfoque acepta que el mundo no se paedsar de manera
radical y se concentra, en cambio, en vivir tamlwemo se pueda y en
hacer cualquier pequeifio cambio que sea posible.reSenoce la
enajenacion, quizas, pero se la ve como algo pemtaii’ Los conceptos
de revolucion y de emancipacion son abandonadegmyplazados por la
idea de la "micropolitica”. La multiplicidad del ger viene a ser vista
como el apuntalamiento de una multiplicidad de &sclboncentradas en

133 Adorno (1967: 34). Citado por Jay (1988: 41).
154 Adorno (1986: 362).

153 Sobre el estructuralismo y su supuesto de enafgnpermanente, véase Tavor Bannet (1989).
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temas particulares o en identidades particulargshals que apuntan al
reordenamiento pero no a una superacion de lasaeés de poder.
Muchas veces, se asocia la desilusion con la teprilm politica
posmoderng’, pero se expande mucho mas alla de ellas. Encieus, se
retiene la idea de revolucion como punto de ref@aempero el discurso de
izquierda se vuelve mas melancélico, cada vez nusentrado en
denunciar los horrores del capitalismo y se apadda vez mas de
considerar la posibilidad de una solucion. Losleuieiales de izquierda
adoptan la posicion de Cassandra, profetizand@sind por venir, pero
con poca esperanza de que se los escuche.

Las melancolicas Cassandras y los posmodernos muede supuesto,
estar en lo correcto. Quizas no existe esperanagas] no existe
posibilidad de crear una sociedad que no esté dasath explotacion y en
la deshumanizaciéon. También es posible que cuaaddumanidad
finalmente se destruya a si misma con una explasi@tear o cualquier
otra cosa, el dltimo posmoderno pueda decir corocigg al Ultimo
marxista esperanzado: "Ves, te lo adverti, ahoealggiver que mi enfoque
era cientificamente correcto”. Puede que asi s&a, ¢sto no nos ayuda
mucho. El grito con el que comenzamos anunciab@cimzo obstinado a
abandonar la esperanza, un rechazo a aceptar guemikerias e
inhumanidad es del capitalismo sean inevitablesd®da perspectiva del
grito, entonces, abandonar la esperanza simplemerdgs una opcion.

La segunda posibilidad es olvidar las sutilezas gncentrarse
exclusivamente en la naturaleza binaria del antagun entre la clase
proletaria y la clase la capitalista. El poder,oaenes, es simplemente
asunto de saber" quién pega a quién”, como sosienafirmacion
leninista.

En la corriente principal de la tradicion marxishfetichismo siempre ha
sido una categoria mas bien sospechosa, una marcheteérodoxia.
Siempre ha surgido como una critica de la "ciandtifid" que definia la
ortodoxia marxista y que fue sostenida por losig@stcomunistas durante
los dos primeros tercios del siglo veinte, y quetiogia dominando gran
parte de la discusion marxista en la actualidage&almente durante el
reinado de los partidos comunistas, el énfasistpussla pregunta por el
fetichismo siempre tuvo algo del caracter de "nsand anti-marxista”,
con todos los peligros de exclusion politica cclisjue esto implicaba. A
Lukécs, su libro Historia y conciencia de clasetsd@ problemas politicos
serios dentro del Partido Comunista, cuando fudigado en 1923. Las
tensiones que ya existen en su trabajo entre lsistencia de su critica y
su lealtad al partido lo llevaron, en la practecaarle prioridad al partido y

158 bara una conexién entre la teoria posmoderna gdéudion en las secuelas de los hechos franceses
de Mayo de 1968, véase Best y Kellner (1991).
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a denunciar su propio trabajo. Otros autores gueesan aun mas
seriamente a causa de su intento de volver a txypacion de Marx por
el fetichismo y la forma fueron I. I. Rubin y EvgeRashukanis, quienes
estuvieron trabajando en Rusia luego de la Rewvatudrubin, en sus
Ensayos sobre la teoria del valor de Mapxblicado por primera vez en
1924, insisti6 en la centralidad del fetichismo ldemercancia y del
concepto de forma para la critica de la econonlitiggode Marx. Una de
las consecuencias de esta insistencia en la peequort la forma fue
subrayar el caracter especificamente capitalistasdeslaciones de valor y,
como un resultado, Rubin desaparecio durante lagpude la década del
treinta. Pashukanis compartié un destino similars&Teoria general del
derecho y marxismeostuvo que la critica de Marx a la economiaipalit
deberia ser extendida a la critica de la ley yEsthdo, que la ley y el
Estado deberian entenderse como formas fetichizagagelaciones
sociales de la misma manera que el valor, el dapi@s otras categorias
de la economia politica. Esto significaba que Yayleel Estado, como el
valor, eran formas de relaciones sociales espaniéate capitalistas. En el
momento en que el Estado soviético se estaba adausdb, este
argumento no les cayé en gracia a las autoridaslgsadido.

El marxismo ortodoxo generalmente ha preferido visgn mas simple
del poder, en la que tomar el poder del Estadoduacentral en la idea de
cambio revolucionario. En un capitulo posterior laagemos con mas
detalle esta tradicién y algunos de los problersasiados con ella.

El tercer enfoque posible para solucionar el dilede la urgente
imposibilidad de la revolucidén es aceptar que nedpuhaber una certeza
absoluta de un final feliz pero que, sin embargo,psede buscar la
esperanza en la naturaleza del poder capitalissenoiUn poder ubicuo
implica una resistencia ubicua. Un si ubicuo inglim no ubicuo. El
poder-sobre, hemos visto, es la negacion del poaesr, la negacion del
flujo social del hacer. El poder-hacer existe effiolana de su negacion,
como poder-sobre. El flujo social del hacer existe la forma de su
negacion, la accion individual. ElI hacer existe lanforma de trabajo
enajenado, la comunidad en la forma de una masaddaduos, la no-
identidad en la forma de la identidad, las relaesohumanas en la forma
de relaciones entre cosas, el tiempo vivido emdaé de la hora reloj, el
subjuntivo en la forma del indicativo, la humanidawl la forma de lo
inhumano. Todas estas expresiones diferentesaladacipacion humana,
todas esas imagenes de una sociedad basada eoreadieiento mutuo
de la dignidad humana, todas ellas existen sola &arma de su negacion.
Pero existen. En la fuerza de lo que existe eroftmd de ser negado
debemos buscar la esperanza. Esta es la sustaecipedsamiento
dialéctico: la dialéctica es el "sentido consistedé la no-identidad", el
sentido de la fuerza explosiva de lo negado.
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¢,Cuadl es la condicidn, entonces, de estas categqr@aexisten soélo en la
forma de ser negadas? Ciertamente, la corrienteipal de la ciencia
social no las reconoce: para ella, no hay en atwselspacio para lo que
existe en la forma de ser negado. ¢ Son entoncemenzaaquimera, meras
fantasias de intelectuales descontentos, un rementamanticos a alguna
edad de oro mitica? No, no son nada de eso. Sena@z@as, aspiraciones,
preconcepciones de una sociedad humana. Pero parasgs esperanzas
tengan fuerza debemos comprenderlas también consmhstrato, como
aquello sin lo cual su negacién no podria exisbmo aquello de lo cual
dependen sus formas negadas.

El tercer enfoque es intentar comprender y, pdaido, participar en la
fuerza de todo aquello que existe en antagonismdaeorma de ser
negado.
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Capitulo 5
Fetichismo v fetichizacion

Concentrarse en el fetichismo no resuelve de ptodss los problemas
tedricos y politicos. Tal como vimos en el capitafderior, el fetichismo
nos deja con el dilema de la urgente imposibilidada revolucion.

El fetichismo es una teoria de la negacion de nuestder-hacer. Llama la
atencion tanto sobre el proceso de negacion corbce saguello que es
negado. En la mayoria de los casos, sin embargalisausiones sobre el
fetichismo se han concentrado en la nhegacion er g concentrarse en la
presencia de aquello que es negado. A fin de abripaso en nuestra
dificultad tedrica, debemos abrir el concepto dietiesmo, debemos tratar
de descubrir en los conceptos mismos aquello qgani

El énfasis en uno u otro momento del antagonisniiee éa negacion y lo
negado esta relacionado con las diferencias quee d¢raja comprension del
fetichismo. Existen, en otras palabras, dos martBstiatas de comprender
el fetichismo a las que podemos llamar "fetichisshnioo”, por un lado, y
"fetichizacion-como-proceso”, por el otro. La primecomprende el
fetichismo como un hecho establecido, como unactaiatica estable o
reforzada de la sociedad capitalista. La otra cenge la fetichizacion
como una lucha continua, como algo siempre en siSgu Las
consecuencias teoricas y politicas de ambos erdapremuy diferentes.

El enfoque mas comudn entre aquellos que han eadiatizl concepto de
fetichismo es el del" fetichismo duro”. Se lo supam hecho acabado. En
una sociedad capitalista, las relaciones sociaabnente existen como
relaciones entre cosas. Las relaciones entre sueatmente existen como
relaciones entre objetos. Aunque segun su cargetefrico las personas
son seres practicos creativos, bajo el capitaligixisten como objetos,
como seres deshumanizados, privados de su subgetivi

En esta perspectiva, la constitucion o génesiasiedlaciones sociales es
entendida como una constitucion histérica, como gige tuvo lugar en el
pasado. Implicitamente se plantea una distincidneeins origenes del
capitalismo -cuando las relaciones sociales cagidal fueron establecidas
por medio de la lucha (a lo que Marx se refiere @amecumulacion
primitiva u originaria)- y el modo de produccionpdalista establecido:
cuando estan dadas las relaciones sociales csfaisalEn la Ultima fase, se
supone que el fetichismo estd instaurado de maestable. En esta
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perspectiva, la insistencia de Marx en la formarggrtante simplemente
para mostrar la historicidad de las relacionesasegicapitalistas. Dentro
de esta historicidad, dentro del modo de producaiépitalista, las
relaciones sociales fetichizadas pueden verse dmsmamente estables.
Asi, por ejemplo, la transicion del feudalismo apitalismo implicé una
lucha para imponer relaciones de valor pero sersigae, una vez que se
ha cumplido la transicion, el valor es una formtales de las relaciones
sociales. El valor se ve como lucha sélo en retacion el periodo de
transicion; luego se lo ve simplemente como donimao como parte de
las leyes que determinan la reproduccion de ladadi capitalisty’

Lo mismo sucede con todas las otras categoriasesentiende la
reificacion de las relaciones sociales como estadtdonces todas las
formas de existencia de esas relaciones sociales (glacion mutua) se
entenderan estables, y su desarrollo aprehendmo ebdesenvolvimiento
de una logica cerrada. De esta manera el dinercamtal, el Estado,
etcétera, se ven como formas reificadas de relesignciales y no como
formas de una reificacidén activa. Son categoriagddas”, en el sentido de
gue se desarrollan de acuerdo a una légica auterdda.

Lo que sucede es que la identidad entra de nuavtagmuerta trasera, de
manera furtiva, cuando pensabamos que finalmergdabiamos desecho
de ella. El objetivo de hablar del fetichismo esas@r la aparentemente
insuperable rigidez de las relaciones sociales bajocapitalismo,
mostrando que esas rigideces (el dinero, el Es&tdg,son meras formas
historicamente especificas de relaciones socigles,son productos del
hacer social y que el hacer social puede cambia8imsembargo, si se
supone que esas formas fueron establecidas elb@resdel capitalismo y
gue permaneceran hasta que el capitalismo seaaslopese reintroduce la
rigidez. El "modo de produccidén capitalista” se \wierte en un arco
dominante, en un circulo que define. Sabemos quwdb de produccién
capitalista es historicamente transitorio, perotede sus confines las
relaciones estan lo suficientemente reificadas comara que
comprendamos sus desarrollos en términos de ictersss regulares entre
los fendmenos fetichizados. Implicitamente se destia inestabilidad a la
parte exterior del capitalismo, a los margenes tealps, espaciales y
sociales: al periodo de acumulacion primitiva,sadacas areas del mundo
en las que el capitalismo todavia no se ha esidblde manera completa 'y
a aquellos que son marginados del proceso socialadieiccion. El nacleo
del capitalismo es un mundo crecientemente reibcaejos de los
margenes, el capitalismo es.

El enfoque del fetichismo duro implica una feti@u®n del fetichismo: el
fetichismo mismo se convierte en un concepto rzgido y rigidizante. La

157 para ejemplos de este enfoque, véase Jessop (p8ea)a critica véase Holloway (1994).
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idea de que la fetichizacién de las relacionesaseituvo lugar en los
origenes del capitalismo; la idea de que el vabapital, etcétera, son
formas de relaciones sociales que fueron establecsbbre una base
estable hace unos cientos de afos, se basa inewittie en la separacion
entre constitucion y existencia: el capital fue stdnido hace cientos de
afos, ahora existe, algun dia sera destruidoepid entre la constitucion
y la destruccion es un tiempo de duracion, un terdp identidad, un
tiempo homogeneizado. Comprender el fetichismo combecho acabado
implica una identificacion de las formas fetichiaatf® Es como si
aquellos mismos que critican la homogeneizacion t@éehpo hubieran
caido en ella, simplemente por suponer que elhistito es un hecho
acabado.

Para aquellos que comprenden el fetichismo comoegho acabado existe
un problema central. Si las relaciones socialednefdtichizadas, ¢como
podemos criticarlas? ¢Quiénes somos los que oniisa ¢Nos
encontramos en los margenes, somos quizas sevédsgiaidos por nuestra
perspicacia de intelectuales marginados? La cormarendura del
fetichismo implica que existe algo especial en trosp algo que nos
proporciona una ventaja con respecto al resto dmdeedad. Ellos estan
alienados, fetichizados, reificados, tienen falsacencia. Nosotros somos
capaces de ver el mundo desde el punto de vista t®alidad, de la
verdadera conciencia o de una comprension sup@limstra critica deriva
de nuestra posicidbn especial, de nuestra expesiencide nuestras
capacidades intelectuales, que nos permiten compresomo ellos (las
masas) son dominados. Implicitamente somos ura ietitlectual, algin
tipo de vanguardia. La Unica manera posible de @and sociedad es por
medio del ejercicio de nuestro liderazgo sobreselite nuestro acto de
lluminarlos a ellos. Si dentro del capitalismoegidhismo es algo estable y
fijo, entonces volvemos a enfrentamos a la problieandeninista de como
conducimos a las masas fetichizadas hacia la re@oluEl concepto duro
de fetichismo nos lleva hacia el dilema obvio: gjobel capitalismo las
personas existen como objetos, entonces ¢como pomtEebirse la
revolucién? ¢ Coémo es posible la critica?

158 Asi, por ejemplo, ciertamente Adorno es culpablédéetificar la identificacion (de tratar el prooes
de identificacién como una identidad establecidenco afirma: "Incluso en su extrema abstraccin, |
leyes un resultado: el sufrimiento que encierralsstraccion, el contenido sedimentado y la domdmaci
reducida a su forma normal: la identidad". La ideague la identidad es la forma normal de domimacié
confunde la apariencia (la identidad) con la suséatia lucha por identificar). Esto tiene mucha oer
con el tono pesimista del argumento de Adorno (1236).
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El autor que de manera mas resuelta abordd elgmabdtel sujeto critico-
revolucionario es, sin duda, Lukacs en Histori@yaiencia de clase.

El intento de Lukacs de resolver este problemaasa,ken primer lugar, en
una distincion de clase entre la burguesia y defameado. Ambos existen
en un mundo reificado, pero para la burguesia psalda. No existe nada
en sus posiciones de clase que la condujera méasdall mundo de la
reificacion, porque la perspectiva de la totalidade inevitablemente es
historica, seria suicida, dado que les revelariapsapia nhaturaleza
transitoria.

En relacidon con la reificacion, la posicion de llase trabajadora no es, en
primer lugar, diferente de aquella de la burgue$taes el proletariado
aparece primero como producto del orden sociatalggta. Sus formas de
existencia [...] son de tal naturaleza que la @asifon tiene que mostrarse
precisamente en ellas del modo mas cargado y petetproduciendo la
deshumanizacion mas completa. El proletariado campaues, con la
burguesia la cosificacién de todas las manifestasidle la vida®>®

La diferencia entre la burguesia y el proletariadth en que mientras los
intereses de clase de la burguesia la mantienerangrdada en la
reificacion, el proletariado es conducido mas déé&ésta. "Lo que pasa es
gue ese mismo ser, por el motor de los interesetade, mantiene presa a
la burguesia en aquella inmediatez, mientras qumuj@nal proletariado a
rebasarla. [...] Pues para el proletariado es upati®n de vida o muerte el
tomar conciencia de la esencia dialéctica de siengia'®®

La experiencia de tener que vender su fuerza deajracomo una
mercancia es lo que hace posible que el proletarpa las apariencias
fetichizadas de las relaciones sociales: "La tansdcion del trabajador en
un mero objeto del proceso de produccién es sim dafgjetivamente
producida por el tipo de la produccion capitallstd, por el hecho de que
el trabajador se ve obligado a objetivar su fueee@rabajo separandola de
su personalidad total y venderla como una mercapede pertenece. Pero
precisamente por la escisibn que se produce as¢ @fjetividad y
subjetividad en el hombre que se objetiva como ammi@, la situacion
resulta susceptible de concienci#'O, en otras palabras: "El proceso de
cosificacion, la conversion del trabajador en meeé aunque anula a éste
-mientras no se rebele conscientemente contrg glatrofia y amputa su
‘alma’, no transforma, sin embargo, en mercanciges&ncia humana
animica™® El trabajador, entonces, se vuelve" conciente idmismo
coOmo una mercancia" y, con eso, "empiezan a desowrge las formas

159 ukacs (1985: 200).
10 idem, 216.
161 fdem, 220.
152 idem, 224.
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fetichizadas de la estructura de la mercanciaabhjador se reconoce a si
mismo y reconoce sus relaciones con el capita emercancia®®

El argumento de Lukacs aqui sefiala la naturalezampleta, o mejor
dicho, auto-contradictoria del fetichismo. El pre@ede objetivacion
produce una resquebrajadura entre la subjetividdd gbjetividad del
trabajador, entre su humanidad y su deshumanizatcrexistencia del
trabajador es a la vez fetichizante y desfeticheadgn este punto, Lukacs
parece estar sentando la base para una teoria &dacion como la
autoemancipacion de los trabajadores.

Insiste, sin embargo, en que esta desfetichizaon@ipiente no es
suficiente. La conciencia que el trabajador tieeestl mismo como una
mercancia no resuelve el problema: "Precisamentestnpunto, cuando
mas facilmente podria parecer que todo este proftega una simple
consecuencia 'segun leyes' de la reunion de muicizsgadores en grandes
empresas, de la mecanizacion y uniformizacién detgso de trabajo, de
la nivelacion de las condiciones de vida, importacho develar la
engafosa apariencia que produce la unilateral @medh de este aspecto
de la cuestion. [...] Y el problema no queda erokibs aclarado de modo
definitivo por el hecho de que esa mercancia tengasibilidad de llegar a
conciencia de si misma como mercancia. Pues, dedacgon la simple
forma de manifestacion, la conciencia inmediata la@lemercancia es
precisamente el aislamiento abstracto y la relasiéramente abstracta -y
trascendente a la conciencia- con los momentos lgueonstituyen
socialmente™®*

Para resolver el problema de los proletarios gquesign ir mas alla del
fetichismo pero que son incapaces de hacerlo, lsukdtoduce una
distincion entre la conciencia empirica o la concig psicolégica del
proletariado y su conciencia “"imputada”. La conci@nempirica o
psicologica es la conciencia de los proletariosividdales o del
proletariado como un todo en un momento dado. &staiencia, al estar
cosificada, no expresa una verdadera conciendia plesicion de clase del
proletariado. Es caracteristico del oportunismd'danfusion del estado
afectivo o psicologico de la conciencia de los garios con la conciencia
de clase del proletariad&® La verdadera conciencia de clase "no es, pues,
ni la suma ni la media de lo que los individuogyslares que componen la
clase piensan, sienten, etcétéfa'La conciencia de clase consiste, mas
bien, en las "reacciones apropiadas y racionalag# gQueden ser
"imputadas” a la clase. "Al referir la concienclaado de la sociedad se
descubren las ideas, los sentimientos, etcéteeatequlrian los hombres en

183 fdem, 220.

164 fdem, 225-226.
165 [dem, 81.

166 [dem, 55.
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una determinada situacion vital si fueran capaeesagitar completamente
esa situacion y los intereses resultantes detatitg respecto de la accion
inmediata cuanto respecto de la estructura detéaarociedad, coherente
con esos intereses; 0 sea, las ideas, etcéterajaads a su situacion
objetiva"!®’ Esta idea de conciencia de clase desreificadaperkpectiva
de la totalidad obviamente nos lleva a nuestragranpregunta: ¢quién es
el sujeto critico-revolucionario? ¢Quién puede rtepsta conciencia
"Imputada” que es distinta de la conciencia psgiok del proletariado?
Lukéacs resuelve este problema con un pase de rmbmiroducir undeus
ex machinael poseedor de la "recta conciencia de clasembdétariado”
es "su forma organizativa, el Partido Comunistd’Y en otra parte: "Esta
forma de la conciencia proletaria de clase es did@a| . .,] El Partido
tiene en cambio una funcidon muy alta: ser portatbbda conciencia de
clase del proletariado, conciencia de su misiétic"

Se saca el Partido de la galera. A diferencia degamentacion estricta y
rigurosa que caracteriza a los ensayos en sudadalinunca se da una
explicacion de como el Partido puede ir mas alltadeificacion y adoptar
la perspectiva de la totalidad. A diferencia dejj¢tay detallado argumento
que Lukéacs ofrece con respecto a la concienciaadmutguesia y la del
proletariado, solo afirma "la funcibn muy alta" dehkrtido como el
"portador de la conciencia de clase". Es como saganamiento hubiera
caido precisamente en ese espacio” oscuro y vgam'él veia como el
limite de la racionalidad burguesa.

Sin embargo, si simplemente saca al Partido dal&aes porque desde el
principio esta en ella. La respuesta del Partideeyancuentra implicita en
el modo en el que se plantea el problema tedricaloTel tema de la
dialéctica, de la superacion de la reificaciénladeonciencia de clase y de
la revolucién se formula a partir de la categoratatalidad: "Es lo que
hace a la consideracion dialéctica de la totaligdad ella sola- capaz de
concebir la realidad como acaecer social. Pues esbleste momento las
formas fetichistas de objetividad que produce rea@@sente el modo de
produccion capitalista se disuelvéi”Sin embargo, el énfasis puesto en la
totalidad plantea inmediatamente la pregunta pddugtto Omnisciente:
¢quién es el que puede conocer la totalidad? Desde que en un mundo
reificado no puede ser el proletariado mismo, as g0lo puede serlo
algun Conocedor que conoce de parte del proletaried categoria de
totalidad ya implica la probleméatica (si no necesaente la respuesta) del
Partido. Toda la construccion teérica ya plantgar@blema de tal manera
gue puede ser resuelto soélo introduciendo algunadide Héroe, algun

7 idem, 54-55.
1%8 jdem, 82.
159 fdem, 45.
0fdem, 16.
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deus ex machina. El intento de combatir el fetrmloispor el modo en que
se entiende el fetichismo, lleva a la creaciéngfosolidacion) de un nuevo
fetiche: la idea de un Héroe (el Partido) que ders manera se encuentra
por encima de las relaciones sociales cosificadas las que
inevitablemente, sin embargo, es parte.

A pesar del caracter radical de sus ensayos, Lukaltgja en un contexto
tedrico y politico que ya esta pre-constituido. e3tioque esta lejos del
crudo "marxismo cientifico" de la tradicion engafsi-leninistd*, pero su
mundo tedrico-politico es el mismo. En esa tradicia declaracion de que
el marxismo cientifico (o materialismo histérico)roporciona el
conocimiento de la realidad crece politicamenteojua la nocién del
Partido como el Conocedor. Operar politicamentdrdetel Partido -tal
como Lukécs lo hizo durante toda su vida- planéeau vez, la idea del
marxismo como conocimiento de la realidad. El caot@olitico y la idea
de la teoria como el "auto-conocimiento de la deali se refuerzan
mutuamente (la legitimacién del Partido depende sde proclamado
"conocimiento de la realidad", mientras que la aoaie la teoria como
conocimiento de la realidad sugiere que tiene qeethun Conocedor: el
Partido). Dentro de este contexto, Lukacs lanza agumento.
Curiosamente, a pesar de su énfasis radical enotalilad”, todo el
argumento se desarrolla dentro de ciertos parasyetemtro del marco de
ciertas categorias que no estan cuestionadas qomonogjemplo, las de
Partido, proletariado, economia, marxismo, tomapdeler. De este modo,
a pesar de gue insiste en que todo debe ser ethter@ino un proceso y en
gue "esta historia consiste precisamente en que figation degrada a
mera apariencia™, Luk&cs, sin embargo, comienza preguntando por una
definicién, siendo el titulo de su primer ensay@ug es el marxismo
ortodoxo?". A pesar de que en este ensayo empighaamdo la
concepcion de la dialéctica de Engels (y, en careseza, la de la tradicion
engelsiana), no es menos cierto que se mantierieodinla problematica
realista de Engels, dentro de la idea de que ldateoarxista nos da el
conocimiento de la realidad. Con esto, se da la ke que existe una
diferencia entre lo correcto y lo falso y, con gdtadel Partido como
guardian de lo correcto.

Esa solucion, pero también esa problematica, éssé&dricamente cerradas
para nosotros ahora. Haya tenido o no sentido algam pensar el cambio
revolucionario en términos del "Partido", ya ni wega podemos
planteamos las preguntas en esos términos. Dewia gjue el Partido es el
portador de la conciencia de clase del proletariaolp no tiene ningun
sentido. ¢Qué Partido? Probablemente ya ni sigeista la base social
para crearlo.

'™ Esta tradicion se discute con detalle en el clpitu
2 [dem, 240-241.
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Lo que hace que el trabajo de Lukacs sea tan faseinsin embargo, son
las tensiones que se encuentran en él. El enfoigraarde la reificacion
nos coloca desde el principio en un campo de tensn@vitable,
simplemente porque hablar de reificacion planteglictamente la
pregunta sobre la coexistencia de la reificaciam @0 antitesis (la des- o
anti-reificacion), y la naturaleza del antagonisemtre ellas. Esta tension
se insinla en la categoria misma de totalidad elasvacasiones, en la
forma de la "intencion de totalidad”. Como para ihoar las
declaraciones absolutistas de la perspectiva tletdadad, Lukacs afirma
que: "El efecto de la categoria de totalidad seifireata mucho antes de
gue ella misma pueda iluminar cumplidamente todad#iplicidad de los
objetos. La categoria impone su vigencia precisgarmeorque en la accion
gue, desde el punto de vista del contenido y desde la conciencia,
parece agotarse en la relacion con objetos siregjlare encuentra esa
intencién de transformacion del todo, y la accide, acuerdo con su
sentido objetivo, se orienta realmente a la transdcion del todo*”® Y
otra vez: "La relacion de totalidad no tiene poé gxpresarse mediante la
insercidn consciente de su riqueza extensiva degimio en los motivos y
los objetos de la accidn. Lo que importa es lanititen de totalidad, o sea,
que la accion cumpla la funciéon antes indicada &ntoltalidad del
proceso™’* La idea de la "intencién de totalidad" disuelvéepaialmente
el problema del Partido Omnisciente: probablemeantéengamos que ser
los portadores de la conciencia verdadera paraaaspia totalidad’ Sin
embargo, el argumento no esta desarrollado.

La introduccion de la "intencidn de totalidad" yégifasis en la naturaleza
contradictoria de la reificacion de la concienc& proletariado, sugieren
una politica un poco diferente en la que al prokeda se le asigna un
papel mas activo en su propia emancipacion. Eata que Lukacs, a pesar
de que se mantuvo dentro del marco del Partidontaphacia una
concepcion mas radical de la politica, auto-emataifa. De este modo,
critica la idea de revolucién de Engels como elt6sdesde el reino de la
necesidad hacia el reino de la libertad”, como iatedtica: "Hay que
preguntarse [...] si una separacién tajante, amstciones dialécticas, entre
el 'reino de la libertad' y el proceso destinadtade vida no muestra una
estructura de la conciencia tan utépica como larsepn antes estudiada
entre la meta final y el movimientd™ Lukéacs defiende al Partido como
una forma de organizacion, sobre la base de guduicra el compromiso
activo de la personalidad total: "Por eso todacrélfahumana que rompa

73 jdem, 228.

174 idem, 254.

175 En otras palabras, hablar de la "intencién dditiaid’ es ver la "totalidad" como un concepto cditi
mas que afirmativo, como la critica de la fragmeidta mas que como la adopcién de un punto de vista
del conocimiento.

7% jdem, 326.
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con esa estructura, con la abstraccion que igropeelsonalidad total del
hombre, con su subsuncién bajo un punto de vistraatho, sera un paso
hacia la rotura de esa cosificacion de la concéehamana. Pero un paso
asi presupone la intervencion activa de la entersopalidad®’’ Sin esto,
la disciplina del Partido "se momificara en un esisa cosificado vy
abstracto dé derechos y obligaciones y el Partaaera en el tipo de
organizacion de los partidos burguesé$'No es sorprendente entonces
qgue el libro fuera censurado por las autoridadegscas en 1924 en el
Quinto Congreso Mundial del Comintern; y tampocese@gprendente que
Lukacs repudiase su propio argumento en benefieidaddisciplina del
Partido.

La discusion de Lukacs sobre la reificacion tiehermrme mérito de no
tratada solo como un problema teorico sino tamioigmo un problema
politico, no sélo como un tema para comprendeolaidacion sino como
un asunto relacionado con pensar la revoluciorcasd@aen su intento de
proporcionar una respuesta tedrica y politica lahth revolucionario, a la
"urgente imposibilidad de la revolucion”, pero amos se concentro en el
problema. Luego de Lukacs existe un desmoronamiegistdrico. Queda
claro que no hay lugar en el Partido para el desamel marxismo critico,
con el resultado de que el marxismo critico llegsstar, en su conjunto,
cada vez mas divorciado del tema de la revoluctaga vez mas
preocupado simplemente por criticar el caracteolatemente penetrante
de la dominacién capitalista.

En los escritos de los tedricos asociados condadis de Frankfurt existe
la misma distancia critica de la conciencia emaia®@l| estado psicoldgico
actual del proletariado que implica el conceptofeteehismo. Tal como
afirma Horkheimer: "Pero en esta sociedad tampeacasituacion del
proletariado constituye una garantia de conocimieerdadero. Por mas
que el proletariado experimente en si mismo elrdloswomo continuidad
y aumento de la miseria y la injusticia, la diferi@cion de su estructura
social, que también es estimulada por los sectdmminantes, y la
oposicion entre intereses personales e intereseslade, que sélo en
momentos excepcionales se logra romper, impidenegaeconciencia se
imponga de un modo inmediato. También para el faaéelo el mundo
tiene, en la superficie, una apariencia distinfAEl Partido, sin embargo,
ya no es una figura significativa y no puede cungllpapel que tuvo en la
discusion de Lukacs. En consecuencia: "En las mstamcias del
capitalismo tardio y de la impotencia de los trathajes frente al aparato
represivo de los Estados autoritarios, la verdadhiido hacia pequeios

'"idem, 324.
18 {dem, 334.
19 Horkheimer (s.d.: 245-246).
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grupos dignos de admiraciotf®. O, como afirma Adorno, en la sociedad
moderna "la critica del privilegio se convierte em privilegio"** Un
privilegio y una responsabilidad: "Los que poselepri@ilegio inmerecido
de no acomodarse por completo en su estructurateapia las normas
vigentes -una suerte que bien a menudo tienen agar @n las relaciones
con su ambiente- son los encargados de expresanrc@sfuerzo moral,
como en representacion de los demas, lo que larfaagor la que hablan
es incapaz de vet®?

En la obra de Marcuse, el triunfo del fetichismtaespturado por el titulo
de su trabajo mas famos&] hombre unidimensionalEl pensamiento
positivo y la racionalidad instrumental han impradm la sociedad de
manera tan absoluta que se ha convertido en umdiomal. La resistencia
significativa s6lo puede provenir de los margeres, sustrato de los
proscritos y los 'extrafios’, los explotados y pgrsks de otras razas y de
otros colores, los parados y los que no puederemseteados®®® No se
trata de que este "sustrato" tenga conciencia uemolaria, sino que "su
oposicion es revolucionaria incluso si su conciemm lo es. Su oposicion
golpea al sistema desde el exterior y por lo tamtces derrotada por el
sistema'® Debe entenderse que la practica politica inconszide los
marginados corresponde de alguna manera a lagardetirica consciente
de los tedricos criticos marginados académicamente.

A pesar de todas las diferencias entre estos @utergounto importante
para nuestro argumento es que la comprension dehifgno como un
hecho cumplido (el énfasis en el caracter completden penetrante del
fetichismo en el capitalismo moderno) lleva a laatosion de que la Unica
fuente posible de antifetichismo reside fuera @eh@n, ya sea el Partido
(Lukéacs), los intelectuales privilegiados (Horkhermy Adorno) o el
"sustrato de los proscritos o los extrafios" (MagguBl fetichismo implica
anti-fetichismo, pero ambos estan separados: iehfemno domina la vida
normal, cotidiana, mientras que el antifetichismeside en algun otro lado,
en los margenes. Si se desestima la fe de Lukaes leartido como algo
que en el mejor de los casos ahora es historicamerglevante, el
resultado es que el énfasis puesto en el fetichi@ra profundidad del
poder capitalista) tiende a conducir hacia un pesmm profundo, a
intensificar el sentido de la urgente imposibiliddel la revolucion. Para
romper con ese pesimismo necesitamos un concepooere el fetichismo
y el antifetichismo no estén separados. Desarradlarconcepto de
fetichismo hoy significa inevitablemente intentamas alla de los autores
clasicos que se han ocupado de €él, por lo menlusare a esto respecta.

%0 jdem, 266-267

181 Adorno (1986: 48).
82 jdem, 49.

83Marcuse (1984: 222).
184 [dem.
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IV

El segundo enfoque, al que denominamos “fetichismmo proceso”,
sostiene que no existe nada especial en nuedica cél capitalismo, que
nuestro grito y nuestra critica son perfectameataunes, que lo mas que
podemos hacer como intelectuales es dar voz ana®s®° Sin embargo,
si el punto de partida es éste, entonces no hagyaf@n la que pueda
entenderse el fetichismo como fetichismo duro.|Setchismo fuera un
hecho acabado, si el capitalismo estuviera caraatier por la objetivacion
total del sujeto, entonces no habria manera enu&a rpsotros, como
personas comunes, pudiéramos criticarlo.

El hecho de que criticamos sefala la naturalezaramhotoria del
fetichismo (y por lo tanto nuestra propia naturalemntradictoria) y
proporciona evidencia de la existencia presenteadtifetichismo (en el
sentido de que la critica se dirige contra él).sEBloch lo afirma: "La
alienacion ni siquiera podria ser vista ni condanaat robar a las personas
su libertad y por privar al mundo de su alma, sexrigtiera medida alguna
de su opuesto, de ese posible volver-a-uno-misreo,urg-con-uno-
mismo, contra la cual la alienacién puede ser neddfd En otras palabras,
el concepto de alienacién, o el de fetichismo iogku opuesto: no como
un "hogar" esencial no-alienado en lo profundo westros corazones, sino
como resistencia, como rechazo, como repulsa déelaacion en nuestra
practica diaria. Solo sobre la base de un conagptoo- (o, mejor, anti-)
alienacion o de no- (es decir, anti-) fetichismodgmmos concebir la
alienacion o el fetichismo. Si fetichismo y antiidhismo coexisten,
entonces solo pueden hacerlo como procesos antago#il fetichismo es
un proceso de fetichizacion, un proceso de separat® sujeto y objeto,
del hacer y de lo hecho, siempre en antagonismo etomovimiento
opuesto de antifetichizacion, de la lucha parairesujeto y objeto, para
recomponer el hacer y lo hecho.

Si partimos, pues, de la idea de que nuestro got@s el grito de una
vanguardia sino el de un antagonismo que es irsealeanel hecho de vivir
en una sociedad capitalista, de que es un griteetsal (o casi universal),
entonces la dureza del fetichismo se disuelve ngw&la como un proceso
de fetichizacion. Con esto se disuelve la durezadis las categorias y los
fendmenos que aparecen como cosas 0 como hechos (aamo por
ejemplo la mercancia, el valor, el dinero, el Bsfade revelan también

'8 para una critica de este argumento véase Cla9R9)1

186 Bjoch (1964, vol. II: 113). Adorno realiza la misnmairmacién: "A la conciencia le seria
absolutamente imposible desesperarse por el gaobiage si no guardase el concepto de un color
distinto, cuya huella dispersa no falta en la idéal negativa". Pero inmediatamente le da a lanafiton

un giro pesimista, reaccionario, bastante diferahtie Bloch al agregar: "Esta huella procede sierdp

lo pasado como una esperanza a partir de su doptague tuvo que desaparecer o esta condenatio”.
color distinto no proviene del pasado: proviendadesistencia presente (1986: 378).
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como procesos. Las formas toman vida. Las cateyedaabreli’ para
revelar que sus contenidos son lucha.

Una vez que el fetichismo se entiende como fetai@n, la génesis de las
formas capitalistas de las relaciones socialesene un interés puramente
histérico. La forma-valor, la forma-dinero, la faroapital, la forma-
Estado, etcétera, no estan establecidas de unapaa siempre desde los
principios del capitalismo. Por el contrario, estéonstantemente en
discusion, son constantemente cuestionadas conmeagode relaciones
sociales, son constantemente establecidas y relestias (0 no) por
medio de la lucha. Las formas de las relacionemlgscson procesos de
formacion de relaciones sociales. Cada vez quafimtoma dulces de un
negocio sin darse cuenta de que debe dar dineambi@, cada vez que los
trabajadores se niegan a aceptar que el mercadonihe que su lugar de
trabajo deberia ser cerrado o que deberian pard@mnspleos, cada vez que
los comerciantes de San Pablo promueven el asesleatifios de la calle
para proteger sus propiedades, cada vez que cerragestras casas y
nuestros autos o0 que aseguramos nuestras bicjcitaalor como una
forma de relacionarse con el otro esta en discugénconstantemente
objeto de lucha, estd constantemente en processed&uebrado, re-
constituido y quebrado nuevameft&No somos una bella durmiente, una
humanidad congelada en nuestra alienacion hastangestro principe-
Partida-encantado venga a besamos, sino que m@asvigios en una
lucha constante para liberarnos del hechizo deuja.b

Nuestra existencia, entonces, no es simplementeexistencia dentro de
formas fetichizadas de relaciones sociales. Ndimas simplemente como
las victimas objetivadas del capitalismo. Tampaootemos existir fuera de
las formas capitalistas: no hay areas de existdiices de capitalismo ni
esferas privilegiadas de vidas no-fetichizadas,qya estamos siempre
constituyendo y siendo constituidos por nuestréci@es con los otros.
Mejor dicho: como lo sugiere el punto de partiddeJesta discusion, el
grito, existimos contra-y-en el capital. Nuestraiseencia contra el
capitalismo no es una cuestion de eleccion consgias la expresion
inevitable de nuestra vida en una sociedad opresi@nante. Gunn lo
expone sutilmente cuando dice que "la falta dethioesubsiste inicamente
como la (auto-contradictoria) rebelion de los ojmiws"™®® Nuestra
existencia-contra-el-capital es la inevitable neyaconstante de nuestra
existencia-en-el-capital. De manera inversa, naestistencia-en-el-capital
(o mas claramente, nuestro encierro dentro deltatpps la negacion

87 Este es el nlcleo del enfoque al que a menudo ce rleferencia como "Marxismo abierto” [Open
Marxism]: véase Bonefelet. al.,(1992a).

18 | a acumulacién primitiva, entonces, no se ref@skamente a los origenes del capitalismo, sino a la
brutalidad continua de la imposicién 'de las formapitalistas. Véase Bonefeld (1988); Dalla Costa
(1995).

189 Gunn, (1992: 29).
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constante de nuestra rebelion contra el capitaksia encierro en el
capital es un constante proceso de fetichizar mdomuestras relaciones
sociales, una lucha constante.

Todos aquellos fenbmenos en apariencia fijos qaiéntemente tomamos
como seguros (el dinero, el Estado, el poder: edtrsiempre han estado,
siempre estaran, asi es la naturaleza humana, Z)osaorevelan ahora
como campos de batalla desgarradores, sangri&f#0Ras 0 menos como
tomar una mota de polvo inofensiva y mirarla aésade un microscopio,
para descubrir que su "inofensividad" encubre tadonicromundo en el
gue millones de organismos microscopicos viven enenl en la lucha
diaria por la existencia. Pero en el caso del dinerinvisibilidad de la
batalla que encubre no tiene nada que ver conmerdiion fisica, es en
rigor el resultado de los conceptos a través delases lo miramos. El
papel moneda que sostenemos en nuestras manose pamac cosa
inofensiva, pero mirandolo mas detenidamente veimds un mundo de
personas que luchan por sobrevivir, algunas dedacan vida a obtenerlo,
algunas (muchas) tratando desesperadamente derasedde €l como
modo de sobrevivir, algunas tratando de evadirsedidero tomando lo
qgue quieren sin pagar por ello, o construyendo dsrate produccidon que
no pasan por el mercado, personas matando powogdimeichas muriendo
cada dia por falta de él. Un sangriento campo tidladan el que el hecho
de que el poder-hacer existe en la forma del diremarrea miseria,
enfermedad y muerte implicitas y esta siempre soudion, siempre en
pugna, siempre impuesto, a menudo con violencidirt&ro es una batalla
desgarradora de monetizacidén y anti-monetizacion.

Visto desde esta perspectiva el dinero deviene tizawc®n: el valor,
valorizacion: la mercancia, mercantilizacion; epita, capitalizacion; el
poder, poderizacion; el Estado, estatizacion, y sasiesivamente (con
neologismos cada vez mas desagradables). Cadaspracglica su
opuesto. La monetizacion de las relaciones soctses poco sentido a
menos que se la vea como un movimiento constamgaceu opuesto, la
creacion de relaciones sociales sobre bases no tamase El
neoliberalismo, por ejemplo, puede verse como endencia a extender e
intensificar la monetizacion de las relaciones aesi como una reaccion
en parte al relajamiento de esa monetizacion @er@bdo de posguerra y
su crisis en las décadas de los sesenta y selimtés. formas de relaciones
sociales (mercancia, valor, dinero, capital, eton) formas interconectadas,
por supuesto, son todas formas de la separacidtalesip de sujeto y
objeto, pero no estan interconectadas como forms&®i@s, acabadas,
bellas durmientes, sino como formas de lucha vigieha existencia de
formas de relaciones sociales, en otras palaboapuede ser separada de
Su constitucion. Su existencia es su constituaién, lucha constantemente
renovada contra las fuerzas que las subvierten.
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V

Tomemos como ejemplo al Estado. ¢Qué significariteca del Estado
como una forma de las relaciones sociales cuandofdamas son
entendidas como un proceso-forma, como procesfismar?

El Estado es parte del firmamento fijo de la eskidss una institucion
aparentemente necesaria para el ordenamiento @suosos humanos, un
fendmeno cuya existencia la ciencia politica, @igta dedicada a su
estudio, da completamente por segura. En la t@adimiarxista, la critica a
menudo se ha concentrado en mostrar el caractegalsdp del Estado, en
mostrar que, a pesar de las apariencias, el Esteia en favor de los
intereses de la clase capitalista. Esto llevarf@mite a la concepcion de
gue es necesario conquistar el Estado de algunarm@ara que pueda
funcionar segun los intereses de la clase trabajado

Si partimos de la centralidad del fetichismo yaedmprension del Estado
como un aspecto de la fetichizacion de las rel@s@ociales, entonces el
asunto se presenta de manera diferente. CriticBstaldo significa atacar
en primer lugar su aparente autonomia, compreng®ing es una cosa en
si misma sino una forma social, una forma de refeas sociales. Asi como
en la fisica hemos llegado a aceptar que, a pesdasdapariencias, no
existen separaciones absolutas, que la energia meedransformada en
masa y la masa en energia, en la sociedad tampmcsdparaciones
absolutas ni categorias duras. Pensar cientifidce@men disolver las
categorias de pensamiento, comprender todos lodmiams sociales
precisamente como eso, como formas de relacionedes Las relaciones
sociales, relaciones entre personas, son fluidgwedecibles, inestables, a
menudo apasionadas, pero se rigidizan en ciertasaf) formas que
parecen adquirir su propia autonomia, su propiamica, formas que son
cruciales para la estabilidad de la sociedad. Ligeyetites disciplinas
académicas toman estas formas (el Estado, el diterfamilia) como
dadas y asi contribuyen a su aparente solidezrytapto, a la estabilidad
de la sociedad capitalista. Pensar cientificamesteriticar las disciplinas,
disolver esas formas, entenderlas como formas;aadibremente es
destruirlas.

El Estado, entonces, es una forma rigidizada ohetada de las relaciones
sociales. Es una relacidn entre personas que recegaer una relacion
entre personas, una relacion social que exista @rrha de algo externo a
las relaciones sociales.

Pero, ¢por qué las relaciones sociales se rigidizagsta manera y cOmo
nos ayuda esto a entender el desarrollo del Estadtz?fue la pregunta
planteada por el llamado "debate de la derivaciéh Estado”, una
discusién un poco peculiar pero muy importante geiedifundié desde
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Alemania Occidental hacia otros paises durantédadh de los seteritA.
El debate fue peculiar porque se expresd en urugagxtremadamente
abstracto y a menudo sin hacer explicitas las comeseias politicas y
tedricas del argumento. La oscuridad del lengutiigado y el hecho de
que los participantes a menudo no desarrollaronctasecuencias del
debate dejo la discusién librada a malentendidasmgnudo el enfoque ha
sido dejado de lado como una teoria "econdémica’Ed&do, 0 como un
enfoque de Ila "légica del capital’, que busca cemger el
desenvolvimiento politico como una expresion funalsta de dicha
|6gica. Mientras estas criticas pueden hacersamusite a algunas de las
contribuciones, la importancia del debate en cdojueside en el hecho de
gue proporciona una base para romper con el detismv econdmico y
con el funcionalismo que ha obstaculizado a tadgdas discusiones
acerca de la relacion entre Estado y sociedadatigpaty para discutir el
Estado como un elemento o, mejor aun, como un minueEnla totalidad
de las relaciones sociales de la sociedad cajmstalis

El centro del debate sobre el Estado como una fqramacular de las
relaciones sociales es el quiebre crucial con tdragnismo econdémico
implicado, por ejemplo, por el modelo base-suparesira (y sus variantes
estructuralistas). En el modelo base-superestayctar base econdémica
determina (en ultima instancia, por supuesto) le gl Estado hace, sus
funciones. Centrarse en las funciones del Estadpodagarantizada la
existencia del Estado: en el modelo base-supecéstauno hay lugar para
plantear la pregunta por la forma del Estado, jpaeguntar por qué, en
primer lugar, las relaciones sociales se rigidaardentro de la forma
aparentemente autonoma del Estado. Preguntar pomt@a del Estado es
llevar la pregunta a su especificidad histéricaekastencia del Estado
como una cosa separada de la sociedad es pecaelida ¢ociedad
capitalista, como lo es la existencia de lo "ecanéimcomo algo distinto
de las relaciones de clase abiertamente coerciiiV&ntonces la pregunta
no es: ¢,como determina lo econémico la superesteupblitica?; mas bien
es: ¢qué es lo peculiar de las relaciones sodlalesapitalismo que hace
surgir la rigidizacion (o particularizacion) de ledaciones sociales en la
forma del Estado? El corolario de esto es la priegugué es lo que hace
surgir a la constitucion de lo econémico y 10 pmditcomo momentos
distintos de las mismas relaciones sociales? Seguma la respuesta es
gue hay algo distintivo en el antagonismo socialekmue se basa el
capitalismo (como cualquier sociedad de clases)p Bhacapitalismo, el
antagonismo social (la relacion entre clases) legsado en una forma de
explotacion que no tiene lugar abiertamente, sirtcaees de la "libre"
compra y venta de fuerza de trabajo como una meii@am el mercado.

10 5obre este debate, véase Holloway y PicciottogL9 Tlarke (1991).
191 Gerstenberger (1990).
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Esta forma de relacién de clases presupone unsasgpaentre el proceso
inmediato de explotacién, que se basa en la "ddértel trabajo y el
proceso de mantenimiento del orden en una sociedptbtadora, que
implica la necesidad de coercith.

Ver al Estado como una forma de las relacionesaksciobviamente
significa que su desarrollo s6lo puede ser entenclidino un momento del
desarrollo de la totalidad de las relaciones sesiaks una parte del
desarrollo antagonico y sujeto a la crisis de taesiad capitalista. En tanto
una forma de las relaciones sociales capitalistagxistencia depende de
la reproduccién de esas relaciones: por lo tantessnlo un Estado en una
sociedad capitalista sino un Estado capitalistagyu@ su propia existencia
continua esta sujeta al fomento de la reproduad®ias relaciones sociales
capitalistas en su conjunto. El hecho de que eddésexiste corno una
forma particular o rigidizada de las relacionesiaes significa, sin
embargo, que la relacién entre el Estado y la ch@ion del capitalismo
es compleja: no puede suponerse, a la manera hatisia, ni que todo lo
que el Estado hace sera necesariamente en berasicaapital ni que el
Estado puede alcanzar lo necesario para asegurapiaduccion de la
sociedad capitalista. La relacién entre el Estada seproduccion de las
relaciones sociales capitalistas es del tipo dayeng error.

La critica del Estado corno una forma de las refeas sociales apunta
tanto a la interrelacion del Estado con la reprogucgeneral del capital
corno a la especificidad histérica del Estado cdomma de organizacion
de los asuntos humanos. A pesar de que esto casrtansugiere la
posibilidad de organizar la vida de un modo difezean el futuro, tal
enfoque no cuestiona la existencia presente dedd&stsu existencia
presente simplemente se da por garantizada. lieacgiteda por detras del
objeto de la critica.

Sin embargo, si el Estado no se comprende solooconma forma de
relaciones sociales sino corno un proceso de faémade relaciones
sociales, entonces todo lo que hemos afirmado aotee la relacién entre
el Estado y la reproducciéon del capital todaviansatiene, pero tanto la
reproduccién corno la existencia del Estado eseémpse en pugnd’ La
existencia del Estado implica un proceso constaetedisociar ciertos
aspectos de las relaciones sociales y de deficmo® "politicos” y, por lo
tanto, corno separados de lo "econdmico”. De estdorel antagonismo en
el que se basa la sociedad estad fragmentado: daasluson canalizadas
dentro de la forma politica y de la econdmica, nirayde las cuales deja
lugar al surgimiento de preguntas acerca de lacsta de la sociedad

192 Hirsch (3 979).

193para el desarrolio del concepto de Estado comoafgnmoceso, véase Holloway (1980) y (1993).
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como un todo. Este proceso de imponer definicianas luchas sociales es
al mismo tiempo un proceso de auto-definicion paotgdel Estado: corno
forma rigidizada de las relaciones sociales eldésts al mismo tiempo un
proceso de rigidizar las relaciones sociales yogsnedio de este proceso
que el Estado se reconstituye constantemente coraanstancia separada
de la sociedad.

El Estado es un proceso (la estatizacion del aioffiocial.

Una vez que el conflicto se define corno "politicge lo separa de
cualquier cosa que podria’ cuestionar el reinoh@aguico" de la propiedad
privada, es decir, las estructuras fundamentalds pdder-sobre. El
conflicto es definido y sub definido, de maneragia puede atravesar los
canales apropiados y puede ser manejado (admimvatrente o por medio
de la represion abierta) de modo tal que la exisdetel capital corno una
forma de organizar las relaciones sociales no psedeuestionada. Las
expresiones incipientes del poder-hacer, del rexldenlas personas por el
control de sus propias vidas, son metamorfoseamtasi@dio del Estado en
la imposicion del poder-sobre: algunas veces pattiande la represion
franca, algunas veces "proporcionando” cambios mpsponden a los
reclamos, otras desarrollando nuevas estructurasinetrativas que
integran (y subordinan) las incipientes formas ute-arganizacion a la es-
tructura de la administracion y las finanzas elatd a canalizacion, sin
embargo, nunca es completa ya que el Estado estéciorando
constantemente ante nuevos conflictos, ante nueatallidos de la
sublevacion humana contra la definicion

Para comprender al Estado corno un proceso dezastah es central un
aspecto generalmente omitido por el debate derlaad®n: la existencia
del Estado corno una multiplicidad de estados. Anude en las
discusiones sobre las relaciones entre el Estada gociedad (tanto
marxistas corno no marxistas) se supone que Estaxbtwiedad son co-
extensivos, que el Estado se relaciona con sudaatig la sociedad con su
Estado. La idea de Estado nacional, de economianahg de sociedad
nacional se consideran dadas. So6lo sobre esta deasaielve posible
imaginar que la conquista del aparato del Estageesenta la toma del
poder. Las ideas de revolucion via la conquistapdder tienden a tomar
sin cuestionar la afirmacion que hace el Estadajuke es soberano y
autonomo dentro de sus limites.

La suposicion de que Estado y sociedad son co-sxtenpasa totalmente
por alto el hecho de que lo que distingue al chmtano forma de
dominacion respecto de formas previas de dominaciénclase es,
principalmente, su movilidad esencial. El capitaldiferencia del sefior
feudal, no esta atado a un grupo particular deajadbras y trabajadores o
a un lugar particular. La transicién del feudalisadaapitalismo liberé el
ejercicio del poder-sobre respecto de las atadaratriales. Mientras que
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el sefior feudal podia comandar a sus trabajadadnes dentro de su
territorio, el capitalista que se encuentra en kesdouede comandar a
trabajadoras y trabajadores en Buenos Aires ot8edhcilmente como en
Swindon. La constitucion capitalista de las relae® sociales es
esencialmente global. Su no-territorialidad es proge la esencia del
capital y no solo el producto de la tase actudbtiebalizacion”.

La existencia misma del Estado como una multipidide estados oculta
asi la constitucion global de las relaciones sesiglpor ende la naturaleza
del ejercicio capitalista del poder-sobre. Aun arde que haga algo, aun
antes de que la policia, los burdcratas o losipodithagan un movimiento,
el Estado fragmenta, clasifica, define, fetichikza. existencia misma del
Estado es una definicion territorial de su teriitorsu sociedad, sus
ciudadanos. La existencia misma del Estado es isgandinacion de los
no-ciudadanos como "extranjeros". La existenciakd#hdo, sin embargo,
no esta simplemente dada. Es un constante proeematal-constitucion, dé
auto-definicion, no es algo acabado una vez qubaseestablecido los
limites nacionales. Por el contrario, todos losads$ nacionales estan
comprometidos en un proceso constantemente repagdidoagmentacion
de las relaciones sociales globales: por mediocadeafirmaciones de la
soberania nacional, de las exhortaciones a "l@ngale las ceremonias en
honor a la bandera y de la ejecucion de los hirmagsonales; por medio,
también, de la discriminacion administrativa de 'legtranjeros”, de los
controles de pasaporte, del mantenimiento de @&<its, de la guerra.
Cuanto mas débil es la base social de esta fragméntnacional de la
sociedad -como en América Latina, por ejemplo-, roBgias son sus
formas de expresion. Esta forma de fragmentaci®@ta dorma de
clasificacion o identificacion ciertamente es usdab manifestaciones mas
brutales y salvajes del dominio del capital, tahodo atestiguan las parvas
de muertos acumuladas durante el ultimo siglo.

Y adn asi gran parte del discurso” de izquierd&d e®go a la violencia
que acarrea la existencia del Estado. La idea dea talel poder,
entendiendo por ello ganar el control del aparatel d&stado,
inevitablemente avala la idea de la constituciociomal (estatal) de las
relaciones sociales y por tanto participa de lgnfrentacion de la sociedad
en unidades nacionales. Es dificil imaginar unéipalorientada al Estado
gue no participe de manera activa en la discrinnbmaentre "ciudadanos”
y "extranjeros”, que no se vuelva nacionalistalgarapunto. La estrategia
de Stalin del "socialismo en un pais”, tan a mendeéscrita como una
traicion a la causa bolchevique era, en realidadeseiltado l6gico de un
concepto de cambio social centrado en el Estado.

La existencia del Estado es un movimiento de definiy de exclusion.
Los “ciudadanos" son definidos, los "extranjerosin sexcluidos.
Habitualmente el foco esta puesto en la relacidreéiel Estado” y "sus
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ciudadanos”, pero de hecho la nocion de ciudadanpilica la definicion y
exclusién de los no-ciudadanos o extranjeros. Emundo en el que cada
vez mAas personas viajan o migran para vender smafuke trabajo o por
otras razones, la exclusion de los extranjerosifgignque cada vez mas
personas viven temiendo o inhibiendo su poten@atjendo o inhibiendo
su poder-hacer las cosas. Para los incluidos,dbsidos, los ciudadanos,
la nocién de ciudadania es un elemento de la ficeidre la que se basa la
existencia de los estados y, particularmente, lagslestados democraticos.
La idea de democracia supone que las relacioneseoestan, o deberian
estar, constituidas sobre una base nacional (Bstgtee el poder esta
ubicado en el Estado. Cuando esta ficcion entreoeflicto con el hecho
de que las relaciones sociales (esto es, relacid®espoder) estan
constituidas a un nivel global, entonces la rupterdare los deseos
democraticamente expresados de las personas {erigarsonas” significa
"ciudadanos") y las acciones del Estado sélo puesgplicarse en términos
de fuerzas exteriores (la economia mundial, loxats financieros) o la
intervencién de extranjeros (el imperialismo nartieecano, los bancos
extranjeros). Asi, la nocibn de ciudadania conygbutanto a la
reproduccion del espejismo democratico ("Esperatahda proxima
eleccion™) como a la violencia diaria contra logr&xjeros que se extiende
desde los ataques racistas en las calles hastepéaasion forzosa de
millones de familias por accion de los oficialesrtmigracion.

Se puede objetar que este argumento le atribuyasiado al Estado, que
el racismo y el nacionalismo estdn mucho mas pdafnente arraigados
en la sociedad. Es cierto. Claramente, el procescepque uno llega a
decir soy "irlandés", "soy inglés", etcétera, ey momplejo, es parte de la
identificacion general de la sociedad. La existemgl Estado es sélo una
forma de fetichizacién, la identificacion-por-mediel-Estado se combina
con otras formas de identificacion que no se puedisnciar de la
separacion basica entre sujeto y objeto en el poocke produccion y
creacion. El Estado no se vale por si mismo: esdenkas formas de las
relaciones sociales capitalistas, es decir, unogiprocesos entrelazados y
entremezclados de formacién de relaciones socidieseproduccion del
poder-hacer en la forma de poder-sobre.

El movimiento del Estado (como el de todas lassdivamas de relaciones
sociales) como proceso-forma es un movimiento papaner patrones en
una realidad refractaria. EI movimiento de fetielsivbn soOlo puede
entenderse en términos de un anti-movimiento, dmowvimiento de anti-
fetichizacion. De manera mas obvia, la imposiciérddfiniciones estatales
de nacionalidad es enfrentada por experienciaswmmentos manifiestos
en contra de tales definiciones, como queda exgoesa la consigna
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"nadie es ilegal", en el movimiento de kens papierS” en Francia o en el
grito de los estudiantes franceses de 196&iuS sommes tous des juifs
allemand$'®®. De manera més sutil, la ciudadanizacién es unegm de
re-definicion del movimiento del poder-hacer. LaHa para ejercer control
sobre nuestras propias vidas se re define como aania, entendiendo
por ésta un proceso, definido por el Estado, datdendecisiones influidas
electoralmente. El movimiento de afirmacion del greldacer que modela
nuestras propias vidas, expresado en tan divessas$ de actividad social
y de organizaciones, es contenido re-definiendm@&/imiento como un
movimiento por la democracia, como un movimientoca&ladanos, con
todo lo que esto significa en términos de privanalimiento de cualquier
posibilidad de controlar la formacion de las radaes sociales. Sin
embargo, el movimiento del poder-hacer esta codepnino contenido, ya
gue constantemente vuelve a surgir bajo nuevasafor&l movimiento del
Estado, como el de la sociedad como un todo, esmc®imiento del
antagonismo entre fetichizacion y anti-fetichizaciBara encontrar el anti-
poder no necesitamos mirar por fuera del movimietfgadominacion: el
anti-poder, la anti-fetichizacién estan presentestra-en-y-mas-alla del
movimiento mismo de dominacién, no como fuerzasnégucas, como
contradicciones objetivas o como futuro, sino coawualidad, como
nosotros.

Vi

Esta comprension del fetichismo como fetichizacignpor tanto, de
nuestra existencia en la sociedad capitalista aomaoexistencia contra-y-
en el capital, afecta nuestra comprension de tddsascategorias de
pensamiento. Si se entienden las formas de lagiorés sociales
(expresadas en las categorias de los economiditisgsd como procesos
de formacion de relaciones sociales, y por tantooctucha, resulta claro
que las categorias deben ser entendidas como dategbiertas. Si, por
ejemplo, no se entiende el valor como una categard@mdémica ni como
una forma de dominacién sino como una forma deau&mtonces el
significado actual de la categoria dependera dsbade la lucha. Una vez
que las categorias del pensamiento dejan de seandihs como
expresiones de relaciones sociales objetivadassgnpa ser entendidas
como expresiones de la lucha por objetivarlas, uoanenta de
impredecibilidad las atraviesa. Una vez que seeedé que el dinero, el
capital, el Estado, no son mas que la lucha pandar por disciplinar,

194N del T.: sin papeles, los inmigrantes indocumerdad

198 N del T.: "Somos todos judios alemanes"; slogamu®limiento estudiantil francés de mayo del 68
en solidaridad con el dirigente Daniel Cohn-Berjdidjo aleman, que fue expulsado de Francia.
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entonces queda claro que su desarrollo sOlo pueteEnderse como
préctica, como lucha no predetermindtf&El marxismo, como teoria de la
lucha, es de manera inevitable una teoria de &tidombre. El fetichismo
es certeza (falsa), el anti-fetichismo es incemildte. El concepto de lucha
es inconsistente con cualquier idea de un finalk fele garantizada
negacion-de-la-negacion: la Unica forma en la quedp entenderse la
dialéctica es como dialéctica negatiVacomo negacion abierta de la no-
verdad, como rebelidon contra la falta de libertad.

La critica, entonces, no es la voz de aquellosesti@r-afuera sino parte de
la lucha cotidiana contra el fetichismo, solo patéela lucha diaria por
establecer relaciones sociales sobre una base huinarcritica no viene
cabalgando en un corcel blanco con la esperandardada al mundo con
un beso: es la vida del mundo. La critica solo pusel un movimiento
hacia fuera de nosotros mismos. Como la moscaaataapn la tela de
arafia, cortamos los lazos reificados que nos nmamtiprisioneros. No hay
manera en la que podamos mantenernos por fueeardd ly ver las cosas
sin apasionamiento. Atrapados en la red, no hayeratle que podamos
ser omniscientes. No hay manera de que podamogewolzorealidad, no
hay manera de que podamos conocer la totalidagpddemos adoptar el
punto de vista de la totalidad, como Lukacs nosapgde hiciéramoS® a

lo sumo podemos aspirar a la totalidad. La totdlida puede ser un punto
de vista por la simple razon de que no hay nadeepgeda pararse alli; la
totalidad s6lo puede ser una categoria criticujl social del hacer. Esto
todavia no es el crepusculo: el baho de Minervgumede hacer mas que
batir sus alas y luchar por despegar de la tiétrea Gnica verdad que
podemos proclamar es la negacion de lo falso. Nsteerada fijo a lo que
podamos asimos buscando seguridad: ni la cladgéami, ni la revolucion,
nada, salvo el movimiento de negacion de lo falsa.critica es la
inquietud de Promete o encadenado, la desespe@eilan pura inquietud
de la vida® del "movimiento absoluto del deverf* Nuestra critica es
vertiginosa, es la teoria vertiginosa de un murettiginoso**?

Vertiginoso, efectivamente. Insistir en ver aldeismo como un proceso
de fetichizacion es atacar directamente la idedtita identidad, como ya
vimos, es la separacion entre constitucion y exesée la separacion entre
el hacer y lo hecho. La identidad es el espaciladseidad, un tiempo de

19 Cf. Bonefeld, Gunn y Psychopedis (1992).

197 cf. Adorno (1986).

198 yéase Lukacs (1985: 29): "Lo que diferencia deaisiente al marxismo de la ciencia burguesa no es
la tesis de un predominio de los motivos economasa explicacion de la historia, sino el punto de
vista de la totalidad".

19 En contraposicién con la famosa frase de Hegehal flel prefacio a Fundamentos de la filosofia del
derecho: "El baho de Minerva inicia su vuelo adéda del creplsculo” (1987: 56).

20 Hegel, (1985: 31).

291 Marx, (1986: 448).

202vE| vértigo que da eimdex veri. Adorno (1986: 40).
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duracion, un y area en la que lo hecho existe deeraandependiente del
hacer que lo constituyd, un aparente refugio dersaad. Decir que debe
entenderse el fetichismo como proceso es rechamdguier separacion
entre constitucion y existencia. El dinero es uocpso de monetizacion
porque es imposible separar la constitucion dedrditomo una forma de
las relaciones sociales respecto de su existdacexistencia del dinero es
el proceso de su constitucion, una lucha feroz.hdg pausa, no hay
momento en el que el dinero pueda descansar sabtalgeles y decirse a
si mismo: "ahora que se han establecido las relesimonetarias, existo y
continuaré existiendo hasta que el capitalismo amaido". Esta es la
forma en la que parece ser, pero la apariencia egdacion del hacer
presente y de la lucha presente. El capitalista \qumeos cOmodamente
relajado en una gran comida es capitalista sOlgueoren ese mismo
momento esta involucrado en una lucha violentaxgotcion.

Entonces, no existe identidad. O mas bien: no exiss identidad que la
lucha continua para identificar, para imponer us@acde estabilidad sobre
la agitada violencia que inevitablemente implicadparacion de lo hecho
respecto del hacer. El capital se presenta a siant®mo estable: la lucha
de clases, dicen, y nosotros lo aceptamos, prowdeneosotros. La lucha
de clases desde abajo, parece, irrumpe la estabitidl capitalismo. jQué
tonterial Comprender la lucha de clases como alge gqroviene
principalmente desde abajo, como lo hacen la mayaeilas discusiones
marxistas, es realmente poner al mundo de cabazaxiktencia misma del
capital es una lucha violenta para separar lo heebpecto del hacer.
Incluso la misma violencia de esta lucha, el aaathe hecho del hacer, el
arrancar la existencia de la constitucion es lo quea la aparente
estabilidad, la aparente identidad del capitalisin®. apariencia de la
estabilidad est4 dada en la naturaleza de la Ionibrma. La separacion de
lo hecho respecto del hacer es el producto de dhaluncesante para
separar lo hecho respecto del hacer, cosa quea emdida en que tiene
éxito, se borra a si misma de la vista. La idedtiesguna ilusion realmente
generada por la lucha para identificar lo no id@ntiNosotros, los no
idénticos, peleamos contra esta identificacionlucha contra el capital es
la lucha contra la identificacion. No es la luchar mna identidad al-
ternativa.

Comprender el fetichismo como fetichizacion essitirsen la fragilidad de
la existencia. Decir que las formas de las relasosociales son procesos
de formacion no sélo significa que son formas @badusino también que su
existencia como formas depende de su constantenstgogion. La
existencia del capital depende del proceso de i#tinc@a reconstitucion por
medio de la separacion de lo hecho respecto delh@a existencia, por lo
tanto, siempre esta en discusién, siempre es uricada lucha. Si un dia el
capital fracasa en convertir el hacer en trabagemado o en explotado,
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entonces el capital deja de existir. Su existeesigiempre insegura: de ahi
la ferocidad de su lucha.

El capitalismo es bifacético. La naturaleza misreasd inestabilidad (el
separar lo hecho del hacer) genera la apariencieestiabilidad (la
separacion de lo hecho respecto del hacer). Laiddeh(la eseidad) del
capitalismo es una ilusion real: una ilusion efectienerada por el proceso
de produccion (el proceso de separar lo hecho casmkel hacer). La
separacion de la constitucion respecto de la exigtees una ilusion real:
una ilusién efectiva generada por el proceso ddymmon (el proceso de
separar existencia respecto de constitucion). usidh es efectiva porque
niega la fragilidad del capitalismo. Parece come gqlicapitalismo "es",
pero el capitalismo nunca "es": es siempre unaalyara constituirse a si
mismo. Tratar al capitalismo como un modo de producque "es" o, lo
gue viene a ser lo mismo, pensar la lucha de clam®s una lucha desde
abajo contra la estabilidad del capitalismo, es daecabeza en el sucio
fango del fetichismo. El capital, por naturalezparace como algo que
"es", pero nunca "es". Esto es importante tantca pgomprender la
violencia del capital (la continua presencia deglee Marx denominé
"acumulacion primitiva u originaria"), como parangarender su fragilidad.
La urgente imposibilidad de la revolucibn comierabrirse hacia una
urgente posibilidad.

Pero podria objetarse que es necesario distingamstitucion de
reconstitucion. Aun aceptando que la existenciacdeital es una lucha
constantemente renovada, ¢no existe diferenciae datrconstitucion
original y la reconstitucion necesaria para mamntéaeexistencia de las
formas capitalistas de las relaciones socialed@dacsi decimos que una
relacion amorosa depende de su constante recaititlde enamorarse
cada dia, ¢no existe diferencia entre el enamonémiaicial y su
repeticion cotidiana? Incluso si el dinero debe setidianamente
reconstituido a fin de existir, ¢no existe diferanentre la imposicion
original del dinero como una relacién social y sarid reconstitucion?
Puede ser que cada vez que vamos a un negocioaynpagcon dinero
seamos conscientes de su violencia pero el heclyueleantes hayamos
pasado por la misma monetizacion de las relacisoesmles cientos de
veces, ¢no significa que la lucha (del lado delitagppor monetizar
nuestra conducta es menos intensa que antes? &nogda distincion
entre constitucion y reconstitucion, ¢nNo nos aYEE®S a caer en un
mundo de amnesia, en un mundo en el que no edgasid acumulacion
de la experiencia?

Asi es. Las condiciones en las que tiene lugaudad para constituir el
capital (para separar lo hecho respecto del haaenpian todo el tiempo.
La repeticion del proceso de explotacion cambiateliciones en las que
tiene lugar la lucha por explotar, de manera moylar a corno una ola de
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ocupaciones de fabricas para impedir la explota@del aceleramiento del
proceso de trabajo para intensificar la explotgcid@mbién cambia las
condiciones en las que tiene lugar la lucha parplotat. Existe
efectivamente una acumulacion de experiencia (ainquineal) en ambos
lados de la lucha. Pero esto no afecta el arguntEdico: el capital nunca
"es", su existencia nunca es una existencia deidarssiempre depende de
la lucha para reconstituirse a si mismo. La rednieghn nunca puede
darse por supuest&

Pero, puede volver a objetarse, esta no es la mamerla que Marx
comprende el fetichismo: en El capital trata afdasas capitalistas de las
relaciones sociales como formas estables. Efecéintanésta es la lectura
tradicional de El capital pero, en primer lugarglee Marx pensé no puede
por si mismo sostenerse corno una refutacion dehaento (no importa lo
que Marx pensoé sino lo que nosotros pensamos) gegundo lugar, la
lectura tradicional de El capital pasa por alt@artécter critico. La obra de
Marx es una critica de la economia politica, undticar de la
hipostatizacion de sus categorias por los econasnipbliticos. En El
capital Marx habla de las formas de las relacisuwsales corno formas
constituidas porque las esta criticando cornoadluss reales. Marx no las
critica mostrando la génesis histérica sino la géneontinua de esas
formas en el proceso de produccion, en la existeantiagonica del proceso
de trabajo corno trabajo concreto y trabajo abstradMostrando la
generacion continua de esas formas, Marx muesphcitamente que no
pueden entenderse las formas de las relacionesescomo estables, que
no puede entenderse el fetichismo corno un hechioado. Las formas de
las relaciones sociales son procesos-formas, meaks formar relaciones
sociales™™

Pero puede volver a objetarse que pensar la lushimacel capital corno
anti identitaria implica colocamos en una posidiédrica y practicamente
imposible. Toda conceptualizacion implica idenéfidn: si no podemos
identificar, no podemos pensar.

Toda lucha también implica identificacion. ¢ O es gimplemente vamos a
olvidar las luchas de los negros contra la discrawion, el movimiento
feminista, los movimientos indigenas?

La diferencia esta entre una identificacion queds#iene alli y una
identificacion que se niega a si misma en el pmaks identificar. La
diferencia esta entre conceptualizar sobre la Hakser y conceptualizar
sobre la base del hacer. El hacer, corno hemosrsdst es el movimiento
antagonico de identidad y no-identidad. El hacedoy no es, asi corno lo
hecho es y no es, es objetivado velozmente y lugigtegrado en el flujo

203 pensar el marxismo como el estudio de la repradnocapitalista como si esa reproduccién no
estuviera constantemente en discusion es unasi@tdrabitual y mayuscula.
24yéase Holloway (1980, 239) y Sohn Rethel (1980: 17
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social del hacer. Pensar sobre la base del samptemente identificar.
Pensar sobre |la base del hacer es identificar @] amsmo acto, negar la
identificacion. Esto es reconocer la inadecuaciéincdncepto a lo que es
conceptualizado. "EI nombre de dialéctica comiedikdendo que los
objetos son mas que su concepto, que contradiceortaa tradicional de
la adaequatit.’® Pensar sobre la base del hacer significa, entppeasar
contra-y-mas-alla de nuestro propio pensamientdl: ggnsamiento] puede
pensar contra si mismo. Si fuera posible una daidinmide la dialéctica,
podria ser éstd®®

Lo mismo puede decirse de la lucha. Existe un muediferencia entre
una lucha que simplemente identifica (Que dice ‘smegros”, "somos
palestinos”, "somos vascos", como si estas fuelamtidades fijas en lugar
de ser momentos de lucha) y una lucha que idemtjffien cada momento
de identificacion, niega esa identificacion: sonmigenas-pero-mas-que-
€S0, SOMO0S Mmujeres-pero-mas-que-eso. Mientrasstaalima se mueve
contra la identificacion en el proceso mismo densr la identidad, la
primera es facilmente absorbida en un mundo fratgdende identidades.
Para la estabilidad del capitalismo no importadianjgosicion particular de
las identidades (negro es lo mismo que blanco,ovgse espaiiol, mujeres
gue hombres) sino la identidad como tal. Una lug&no se mueve contra
la identificacidbn como tal se mezcla facilmente mpatrones cambiantes
de dominacion capitalista. La fuerza y la repeustel movimiento
zapatista, por ejemplo, no proviene del hecho d& egiun movimiento
indigena sino de que va mas alla de eso para paesencomo un
movimiento que lucha por la humanidad, por un mum@o muchos
mundos®®’

Nuevamente, incluso, podria objetarse que sostmumemuestra lucha es
anti-identitaria en el pensamiento y en la practigee esta dirigida contra
la separacion de la constitucidn y la existen@aglevar la vida a un nivel
insoportable de intensidad. Asi es. La identidaceHa vida soportabf&®
La identidad mata el dolor. La identidad embotadestimientos. Solo la
identificacion de un Ellos hace posible para nasotivir con la epidemia
de Si da en Africa o la muerte cotidiana de milesnifios por causa de
enfermedades que son curables. La existencia pighlcsmo es concebible
s6lo sobre la base del embotamiento de nuestrdsngamos: no es solo
cuestion de drogas (algo muy importante), sinoestimfo de identidad, esa
fragmentacion que nos permite elevar la moral gaveomo una pared que
nos aparta del dolor del mundo. El grito es el meconiento y la

205 Adorno (1986: 13).
2%jdem, 144.
2" para el andlisis de este punto en relacién ctavahtamiento zapatista, véase Holloway (1996).

208 npg probable que ningun ciudadano del mundo falsdiepa soportar el verdadero; estamos
demasiado estropeados para él" (Adorno, 1986: 351)
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confrontacion del dolor social. El comunismo esnavimiento de la
intensidad contra el embotamiento de los sentirogegue hace que los
horrores del capitalismo sean posibles.

Si siguen surgiendo posibles objeciones no es pogjuargumento sea
defectuoso, sino porque estamos caminando sobrémile de la
posibilidad. (Plantear la pregunta de cambiar ehaousin tomar el poder,
ya es tambalear sobre el borde de un abismo desilmiodad y locura.) Y,
sin embargo, no hay alternativa. La comprensiétadetichizacion como
proceso es la clave para pensar en cambiar el nsinda toma del poder.
Si  abandonamos la fetichizacion-como-proceso, ab@mos la
revolucion como auto-emancipacion. La comprensgirfatichismo como
fetichismo duro sélo puede llevar a comprendeeValucion como cambio
del mundo en beneficio de los oprimidos y estovitablemente, significa
poner el centro de atencion en el poder. La tongalder es el objetivo
politico que da sentido a la idea de una revoluté&nbeneficio de"; una
revolucién que no es "en beneficio de" sino autedim@nto, ni siquiera
tiene necesidad de pensar en "tomar el poder".

Si, por otro lado, pasamos completamente por &lfetiehismo, estamos
de nuevo en el sujeto como héroe. Si el poder rOimpregna y nos
separa, sino que, por el contrario, es posible parsujeto sano existir en
una sociedad enferma, entonces podemos tratarjeib stomo sincero,
saludable y sano: el buen héroe que batalla ctantsaciedad mala. Esta
perspectiva aparece en diferentes versiones, gnxésn alejadas entre si
como a primera vista pudiera parecer. En la teodaxista ortodoxa (no
s6lo en la teoria de los partidos comunistas sinchm mas alla de ella) el
héroe no aparece como la clase trabajadora sine erRartido. En la
teoria autonomista, la que aunque critica la teoriadoxa no lleva esa
critica hasta sus dltimas conclusiofi¥sel héroe aparece como la clase
trabajadora militante. El buen héroe que batalt#rada sociedad mala es
también el personaje sobresaliente de la teoriralib de la teoria de
Hollywood, con la Unica diferencia de que ahorhéebe no es la clase o el
Partido sino el individuo. El problema, sin embargm es solo el
individualismo: es el sujeto héroe como tal.

No existe héroe. Sobre todo, quien se dedicaeoldtno es un héroe. No
es un Conocedor o una Conocedora. La teoria ndesa por sobre el
combate: simplemente, es parte de la articulac®mukstra existencia
cotidiana de lucha. No mira a la sociedad desdlesamparticipa de la lucha
cotidiana por la emancipacion, golpeando a las dsrgque niegan nuestra
subjetividad. La teoria es practica porque es phert@ practica de vivir: no
tiene 'que saltar un abismo para convertirse ertipaa Si no se entiende el
fetichismo como un estado que impregna el conjdetda sociedad sino

29 para un analisis mas completo de la teoria autistenéase el capitulo 9
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como un movimiento antagénico de fetichizacion y-gatichizacion, y si
la teoria critica se entiende como parte del mauitoi de anti-
fetichizacion, parte de la lucha por defender,auastr y crear el flujo
colectivo del hacer, entonces resulta claro quesatbsotros somos, de
diferentes maneras, los sujetos de la teoria &réic la medida en la que
participamos de ese movimiento. El sujeto de ltcarino es el sujeto
inocente, individual, aparentemente no fetichizddda teoria democratico
liberal o del marxismo partidario. Yo no soy eletaj nosotros o somos.
No un nosotros que surge de un simple poner jyaes inocentes sino un
nosotros de yoes lisiados, rotos, pervertidos qgleap en direccion de
nuestra nostredad. La critica es parte de esta lechdireccion de la
nostredad, parte de la aspiracion hacia la nostrgda haria de nuestros
yoes un todo.

Existe un mundo de diferencia, por lo tanto, ede&eir que el fetichismo
no es absoluto sino mas bien una lucha continuee datichizacion vy
antifetichizacién, y decir que el fetichismo dejartos sectores de personas
sin fetichizar (el Partido, los intelectuales, loarginados). Nosotros no
estamos no fetichizados, somos parte de un movimartagdnico contra
la fetichizacion.

La lucha contra el fetichismo implica una luchaagp@uperar nuestra
fragmentacion, una lucha para encontrar formas uadias de articular
nuestra nostredad, para encontrar maneras de westras distintas
dignidades en respeto mutuo, lucha cuya dignidsidegrecisamente en el
reconocimiento y negacion de su propia negacionocdignhidad. No es
una lucha democrética, si por tal se entiende (ceenoace habitualmente)
el reunir un montén de individuos. Por el contrate lucha contra la
fetichizacion es la lucha de las personas que sggta@n mutuamente, no
porque somos un conjunto de individuos entero®, gorque somos parte
del movimiento contra el proceso que nos invalideoy pervierte. Es por
eso que las luchas continuamente hacen surgir $ford®a relaciones
sociales y maneras de articular el yo-y-nosotr@stmnen poco en comun
con el amontonamiento de individuos tipico de lamaeracia burguesa. La
Comuna de Paris analizada por Marx, los consejosrab teorizados por
Pannekoek, los consejos comunales de los zapatetagera: todos son
experimentos en el movimiento contra el fetichiserla lucha por el flujo
colectivo del hacer, por la autodeterminacion.
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Capitulo 6
Anti-fetichismo vy critica

I
La teoria es, simplemente, parte de la lucha ewt&ipor vivir con
dignidad. La dignidad es la lucha por emancipdnager y liberar lo que
existe en la forma de ser negado. Tedricamente, sighifica pelear por
medio de la critica para recuperar el hacer. Estm gque Marx entiende
por ciencia.

Il
La critica es un ataque a la identidad. El gritotlas cosas tal corno son
se convierte en interrogante. ¢Por qué existe tdatagualdad en el
mundo? ¢ Por qué existen tantas personas desengpadalo hay tantas
sobre empleadas? ¢Por qué existe tanta hambre emuntio de tanta
abundancia? ¢ Por qué hay tantos nifios viviendasecalles?
Atacamos el mundo con la curiosidad obstinada deruifa de tres afos
pero con la diferencia, quizas, de que nuestrosqpeér son iracundos.
Nuestro por qué demanda una razén. Nuestro pos@uéte a aquello que
existe al juicio de la razén. ¢Por qué tantos nifimeren a causa de
enfermedades que tienen cura? ¢ Por qué existevtalaiacia? Nuestro por
gué va en contra de lo que es y le pide a lo quuesse justifique a si
mismo. Al comienzo, al menos, nuestro por qué atada identidad y
pregunta por qué lo que es ha llegado a ser akkcdwienzo, al menos",
porque pronto nuestro por qué se enfrenta al migmoblema que
encuentra cualquiera que intenta satisfacer l@sidad de una nifia de tres
afnos: el del regreso al infinito.
El problema del regreso al infinito reside en elazdn del pensamiento
identitario. Es un problema inherente a la idemtid&n un mundo
compuesto por identidades particulares, ¢qué  nosrmitpe
conceptualizarlas? Como hemos visto, la respuessEdea en la
clasificacion, en el agrupar las identidades paldies en clasés’ El
problema esta en gque los conceptos clasificat@oosarbitrarios a menos
gue puedan ser validados por un discurso de terden y éste, a su vez,

210 pyede decirse que la ciencia identitaria implica tipos de actividad: la identificaciéon y la
clasificacion. Horkheimer (s.d.: 188), compara @haepto tradicional de ciencia con el trabajo de un
bibliotecario. Los cientificos experimentales y lowestigadores empiricos estdn a cargo de las
adquisiciones, enriquecen el conocimiento aportanavo material; la teoria lleva el catalogo, fieai

el material, lo etiqueta con el nimero correspamdisegun la biblioteca. Algunas veces la distincié
plantea en términos de "discurso de primer ordefdisturso de segundo orden” (0 entre teoria o meta
teoria); el primero se refiere al trabajo "empitid®e identificacion y el segundo a la formacién y
evaluacion (clasificacion) de los conceptos.
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por un' discurso de cuarto orden, etcétera; pqué potencialmente, en la
fundamentacion tedrica existe un regreso al imfitit

Resulta ir6nico que el pensamiento identitario, tamentado en la
perspectiva del sentido comdn que sostiene quesiyouesto, X es X
(como algo definitivamente verdadero), es incapadatse a si mismo una
base firme. Una y otra vez, contra la imposibiliddel brindar tales
fundamentos firmes, han surgido intentos de mosjua& un sistema de
clasificacion puede tener una base racional. LagueEda de una
fundamentacion racional para el pensamiento igerdit conduce,
inevitablemente, a algo dado irracional, a una evsai que no puede ser
explicada (Kant), a una "mano invisible" detras fieilcionamiento de la
economia (Smith), a un espacio que esta "oscuracioV (Fichte). Cadel
demostré que el intento promovido por Hilbert a marnos del siglo veinte
para probar que la matematica es un sistema cdbgraro-contradictorio
era imposible de cumplir. El resultado es, por sspy que, en general, el
pensamiento identitario ha preferido no preocupposda racionalidad de
su propio fundamento, dedicAndose en cambio anmartar la "exactitud”
de sus propias disciplinas fragmentadas. "[...] Taiencia especial
obtiene su 'exactitud’ precisamente de esa fukateiencia especializada
deja en si el sustrato material que le subyaceltenalinstancia, lo deja
CA en intacta irracionalidad ('improducido’, 'dadobn el objeto de poder
operar sin obstaculos en el mundo asi producideade y metdodicamente
puro, con categorias del entendimiento que son l@rd@iicas en su
aplicacion, porque se aplican a una materia 'gitéé’, y no al sustrato
material real (ni siquiera el de la ciencia espgcfd’

Este es el problema que revela nuestro por qué Améstro por qué, la
identidad siempre intenta limitar el dafo, recuperdar vuelta el
interrogante en su propio beneficio, encerrar &jak dentro de un marco
identitario. Todos estamos familiarizados con e&®.probable que un
persistente "¢ por qué hay tantos nifios viviendtagrcalles?" finalmente
se enfrente con la repuesta en términos de "lpigatad privada”, dada con
la certeza de que es inmutable; o posiblementelaosaspuesta de que"
dios asi lo dispuso”, dada con la certeza de cque @l quien es. Hasta es
posible que se encuentre con otra mas simple, méstal "asi son las
cosas" 0 "lo que es, asi debe ser".

A menudo aceptamos esos limites. Aceptamos quecte limplicita en
nuestro por qué tiene limites. Peleamos por megwadiciones dentro de
la universidad pero no cuestionamos la existen@aesda institucion.
Peleamos por mejores condiciones de vivienda permeatesariamente
cuestionamos la existencia de la propiedad privaldg tan fundamental
para las condiciones de vivienda. Nuestra luchzetieagar dentro de un

211 Cf. Gunn (1994: 223).
22| ukAcs, (1985: 165).
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marco aceptado de que asi-son-las-cosas. Sabem@stgumarco limita o
invalida parcialmente cualquier cosa que pudiéramloanzar, pero lo
aceptamos a fin de obtener resultados concretos.

Aceptamos los limites de la identidad y, contrantiamente, al hacerlo asi
los reforzamos. Pero supongamos que no aceptasos lénites.
Supongamos que persistimos en nuestro por quérdestaa manera en la
qgue lo hace una obstinada nifia de tres afios. Unei@o al problema del
regreso al infinito aparece sélo cuando el seesenvierte en hacer. Decir
gue dios lo hizo asi no es una verdadera transdgbiser al hacer porque
dios esta inmutable y eternamente confinado desditcser: "Soy el que
soy". La Unica respuesta que puede sacamos delccite la identidad es
la que sefala a una creadora o un creador que @amie se crea a Si
mismo en el proceso de creacion. Esa respuestapasitesa pero es la
Unica base de la esperanza: existen tantos nifisngdd en las calles
porque nosotros, los seres humanos, asi lo henob®.h®omos los Unicos
creadores, los Unicos dioses. Dioses culpablesgslioegados, dafiados,
esquizofrénicos, pero sobre todo dioses que pusaiabiarse a si mismos.
Y esa respuesta pone de cabeza todo el mundo.rdlirester se convierte
en el centro de toda comprension.

En las primeras paginas & capital, Marx aborda muy rapidamente este
movimiento inicial del por qué, el movimiento deladisis critico, de ese
tratar de ir mas alla de las apariencias. Partieledta mercancia y de su
caracter contradictorio como un bien Uutil (valor ukn) y como objeto
producido para el intercambio (valor de cambiokcdére que detras de
esta contradiccion reside el caracter bifacétidotrdéajo alienado como
trabajo atil o concreto (que crea valor de usoyapdjo abstracto (que
produce valor, el que aparece como valor de cambiel intercambio).
"Esa naturaleza bifacética del trabajo contenidéaemercancia [...] es el
eje en tomo al cual gira la comprensién de la esdaopolitica™"?
Devuelve rapidamente el ser de la mercancia alrhaeesu existencia
como trabajo concreto y abstracto. La mercancitalegorque la hemos
hecho asi. El eje es el hacer humano y la mandeaggre esta organizado.
Pero entonces, nuestro por qué sufre un giro. #osolos Unicos
creadores, ¢por qué estamos tan despojados de?p8idesomos tan
poderosos, ¢,por qué esas cosas que Son nuestriostpsoadquieren una
vida independiente y nos dominan? ¢Por qué prodgcimiestra propia
esclavitud? ¢ Por qué (nos sentimos tentados an@spéor dios", aunque
no hay dios sino que s6lo somos nosotros) hicimaotiedad de manera
tal que millones de ninos se ven forzados a vivilas calles?

El por qué, que inicialmente intenta ir mas alldadapariencia de las cosas
y descubrir su origen, ahora intenta recompones epariencias y ver

213 Marx (1990: 51)

- 113 -



como su origen (el hacer humano) ocasiona su pramacion. La critica
adquiere un doble movimiento: un movimiento ar@iff uno genético, un
movimiento de ir mas all4 de las apariencias y ovimiento de trazar el
origen o génesis del fendmeno criticado.

La idea de que la comprensién implica una critienégjca no comienza
con Marx. Desde la época de Hobbes los filosofas $wmstenido que
comprender implica seguir el proceso de constracd® un fendmeno y
gue para el desarrollo de las matematicas es bgsese "construya” una
prueba. El filosofo del siglo dieciocllo GiambatisVico, formuld el
vinculo entre conocer y hacer con particular fuezando convirtio en su
principio central la idea de queerum et factum convertuntda verdad y
el hecho convergen, por lo tanto, s6lo podemosaanoon certeza lo que
hemos creado.

Un objeto de conocimiento sélo puede ser complatéaneonocido en la
medida en que es la creacion de un sujeto cognesdenvinculo entre
conocimiento y creacion es central para Hegel, paren el sujeto-objeto
del conocimiento-creacion es el movimiento del ispabsoluto, pero es
con Marx que el principigerun factumadquiere toda su fuerza critica.

El conocimiento, en este sentido, es la reaprajmadel objeto por parte
del sujeto, la recuperacion del poder-hacer. Etolge nos enfrenta como
algo separado de nosotros, algo que esta afueraprédeso del
conocimiento es, por lo tanto, critico: negamosxXterioridad del objeto y
buscamos mostrar coOmo nosotros, es decir, el sugthemos creado.
Vemos el dinero, por ejemplo, que nos enfrenta canwfuerza externa:
para poder comprenderlo, criticamos su externaljddtamos de mostrar
como, en realidad, el dinero es nuestro propioymtad Este tipo de critica
no necesariamente implica denuncia sino que va onueas profundo.
Cuestiona la existencia misma del objeto como tdiremece la
objetividad en sus cimientos. La critica, en est#tido, es el movimiento
del anti-poder, el comienzo de la reunificaciongigéto y el objeto.

La critica es central para todo el planteo de Md&R. su temprana
Introduccion a En torno a la critica de la filosotiel derecho de Hegel
establece el punto claramente: "El fundamento deiti@a irreligiosa es: el
hombre hace la religion; la religion no hace al hoeh?** La critica de la
religion no es la critica de sus acciones nocives sus efectos perversos,
sino de su existencia misma como religion. Es uiiec& que emana de la
exclusiva subjetividad de la humanidad. El objetide la critica es
recuperar la subjetividad perdida, recobrar lo deg&n la religion dios no
se presenta a Si mismo como nuestra creacidon fNW wn sujeto
independiente que nos ha creado (como objeto)bjetieo de la critica es
invertir la subjetividad, restaurar la subjetividadnde deberia estar,

24 Marx (1958: 3, cursivas en el original).
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diciendo "nosotros somos el sujeto, somos nos@sogue hemos creado a
dios". La subjetividad de dios entonces se revetanoc el auto-
extrafamiento de la subjetividad humana. La critigcain acto de acercar
sujeto y objeto, es la afirmacion de la centralidada creatividad humana.
“La critica de la religion desengafia al hombre para piense, para que
actie y organice su realidad como un hombre deBadgay que ha
entrado en razon, para que gire en torno a si misracsu sol real. La
religion es solamente el sol ilusorio en torno @mnbre mientras éste no
gira en torno a si mismé*? El prop6sito de la critica es restituir a los sere
humanos a nuestro propio lugar como nuestro prepioPara el joven
Marx es esencial desplazarse desde la "forma dedadh del auto-
extrafiamiento para "desenmascarar la autoenajenacisus formas no
santas. La critica del cielo se convierte con etida critica de la tierra, la
critica de la religion en la critica del dereclaogtitica de la teologia en la
critica de la politica®®

Marx permaneci6 fiel a su propio proyecto. Paral&l;ciencia” no es
conocimiento objetivo, correcto, sino mas bien evimiento de la critica
y, en consecuencia, el movimiento del anti-podarciitica no soélo trata de
penetrar un fendmeno y analizarlo sino que tsadhre todo, de ver cdmo
ha sido construido. "Parece justo comenzar poeaby lo concreto, por el
supuesto efectivo; asi por ejemplo, en la econgpoiiala poblacion que es
la base y el sujeto del acto social de produccidnse conjunto. Sin
embargo, si se examina con mayor atencion, eseveta [como] falso. La
poblacion es una abstraccion, si dejo de ladoejonplo, las clases de que
se compone. Estas clases son, a su vez, una pedatiaasi desconozco los
elementos sobre los cuales reposan, por ejemploakajo asalariado, el
capital, etcétera. Estos ultimos Suponen el cantdidivision del trabajo,
los precios, etcétera. El capital, por ejemplo, @& nada sin trabajo
asalariado, sin valor, dinero, precios, etcéteraofienzara, pues, por la
poblacién, tendria una representaci¥orgtellung cadtica del conjunto v,
precisando cada vez mas, llegaria analiticamecb@@eptosBegrifff cada
vez mas simples; de lo concreto representado [kegaabstracciones cada
vez mas sutiles hasta alcanzar las determinacimdsssimples. Llegado
este punto, habria que volver a reemprender & diajretorno, hasta dar de
nuevo con la poblacion, pero esta vez no tend@darepresentacion caotica
de un conjunto sino una rica totalidad con mulptketerminaciones y
relaciones [...] Este ultimo es, manifiestamente,m&todo cientifico
correcto. Lo concreto es concreto porque es laesttde mudltiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverdparece en el
pensamiento como un proceso de sintesis, comdadsyho como punto
de partida, aunque sea el efectivo punto de paytidan consecuencia, el

215 idem, 4.
2% idem, 4.
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punto de partida de la intuici6Afschauunpy de la representacion. En el
primer camino, la representacion plena es volatiz en una
determinacién abstracta; en el segundo, las detanoines abstractas
conducen a la reproduccion de lo concreto por mliroa del pensamiento
[...] Pero esto no es de ningin modo el procedordeacion de lo concreto
mismo.?!’ "Las determinaciones mas simples" sélo puedenndetse
como hacer (o la existencia bifacética del trabali@nado): éste es
ciertamente el eje, el punto de cambio que dadseati hecho de volver a
andar el camino.

El mismo punto es planteado repetidamente en Eitatapomo, por
ejemplo, en un conciso comentario en una nota aipagina en la que
Marx parte de la critica de la tecnologia y se @esphacia la critica de la
religion: "Es, en realidad, mucho mas facil hapar el analisis el nucleo
terrenal de las brumosas apariencias de la religié®, a la inversa,
partiendo de las condiciones reales de vida impesan cada época, desa-
rrollar las formas divinizadas correspondientessasecondiciones. Este
dltimo es el Gnico método materialista, y por cguinte cientifico'®

¢Por qué Marx insiste en que este es el Unico métiemtifico? Resulta
claro que es tedricamente mas exigente, pero agmopingporta? Ademas
¢,como vamos a entender la conexidn genética? Eértanp sobre la
critica de la religion sugiere una respuesta. kereacia a descubrir "por el
analisis el nucleo terrenal de las brumosas apaaigide la religion” es una
referencia a Feuerbach y su argumento de que enelar existencia de un
dios es una expresion de la autoenajenacion humape, la
autoenajenacion humana, en otras palabras, edieletnterrenal” de la
religion. La segunda parte de la afirmacion de Médpartiendo de las
condiciones reales de vida imperantes en cada ggesarrollar las formas
divinizadas correspondientes a esas condiciones'tefiere a la propia
critica de Marx a Feuerbach, al hecho de que laeaajenacion no debe
ser comprendida en un sentido abstracto sino poad¢ti por lo tanto
histérico). Feuerbach esta en lo cierto cuandolaefiae dios es una
creacion humana (y no viceversa), pero el procesardacion debe ser
entendido practicamente, sensorialmente. El coace@ "dios" debe
entenderse como un producto del pensamiento hugnaste pensamiento,
a su vez, no es un acto individual ahistoérico, sin@aspecto de la practica
social en ciertas condiciones historicas.

La critica de Feuerbach tiene importantes consetagerpoliticas. La
religion presenta a los seres humanos como objetwsp seres creados
por dios, el creador universal, la génesis de tdamsosas, la fuente de
todo poder, el Unico Sujeto. La critica de Feudrlzata religion pone a los
seres humanos en el centro del mundo, pero elwseario de Feuerbach

2" Marx (1985: 50-51. Las cursivas son mias).
218 Marx (1990: 435 n. 89).
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esta atrapado en una autoenajenacion atemporakdtes humanos son a
la vez divinizados y presentados como seres impxet/na vez que se
comprende la produccion de dioses como una prastcal, historica
humana, los seres humanos ya no estdn mas atrapadaem vacio
atemporal de impotencia: se vuelve posible pensauretiempo de no
enajenacion, de condiciones historico-socialesraites en las que estos
ya no producirian dioses, ya no producirian suipropjetivacion.

La critica de Marx a los economistas politicos sigbmismo patrén que su
critica a Feuerbach. En EIl capital, su atencidhaeesplazado hacia un
dios mucho mas poderoso que el de la religion,iad Hamado Dinero
(valor). El dinero, en el pensamiento cotidiano,pseclama a si mismo
como el dominador del mundo, como la Unica fuerepdder. Ricardo
(tomando el lugar de Feuerbach) ha mostrado que restes asi: ha
descubierto "por el analisis" que el "nucleo teatette las brumosas apa-
riencias" de la economia (la religién del diner@kétrabajo humano como
sustancia del valor. Sin embargo, Ricardo tratealar de la misma manera
en la que Feuerbach trata a dios: como una caisttarde la condicion
humana a temporal y ahistérica. "[...] Es indudajie la economia politica
ha analizado, aunque de manera incompleta, el ydlomagnitud de valor
y descubierto el contenido oculto en esas formak ue nunca llegé
siquiera a plantear la pregunta de por qué eseemiolot adopta dicha
forma; de por qué, pues, el trabajo se represent galor, de a qué se
debe que la medida del trabajo conforme a su duras® represente en la
magnitud del valor alcanzada por el producto dabdjo. A formas que
llevan escrita en la frente su pertenencia a umadoion social donde el
proceso de produccion domina al hombre, en vezodamdr el hombre a
ese proceso, la conciencia burguesa de esa ecor@asnieene por una
necesidad natural tan manifiestamente evidente @rtrabajo productivo
mismo"?*° El resultado es que Ricardo, como Feuerbach, pdoe seres
humanos en el centro del mundo, pero deja a la hidiaz atrapada en un
vacio de impotencia atemporal e inalterable. Sisloutando la produccion
de valor y de dinero con la practica humana hisadyi social la critica al
Poder del Dinero (y a la impotencia de los seresdmos) se vuelve una
teoria del anti-poder humano, de la practica hurdahanti-poder.

La critica genética es, por lo tanto, crucial pEracomprension de los
fendmenos existentes como fendmenos historicamesyecificos y, en
consecuencia, como fenOmenos cambiables, como $alméas relaciones
sociales. En una nota a pie de pagina incluidd pasaje recién citado en
el que Marx se refiere a la economia politica airfiPrecisamente en el
caso de sus mejores expositores, como Adam SmRicgrdo, trata la
forma del valor como cosa completamente indiferemt@cluso exterior a

29 jdem, 98-99.
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la naturaleza de la mercancia. Ello no sélo se delmpie el andlisis
centrado en la magnitud del valor absorba por ergeratencion. Obedece
a una razén mas profunda. La forma valor asumidaep@roducto del
trabajo es la forma mas abstracta, pero tambigratageneral, del modo de
produccion burgués, que de tal manera queda cearacte como el tipo
particular de produccion social y con esto, a I ¢emo algo historico. Si
nos confundimos y la tomamos por la forma natuerha de la produccién
social, pasaremos también por alto, necesariamdategue hay de
especifico en la forma de valor, y por lo tantdaeforma de la mercancia
desarrollada luego en la forma de dinero, la detalamptcétera®® La
critica genética posibilita la pregunta por la farmos ayuda a comprender
gue nuestro poder-hacer existe en la forma de daan@n, nos sefala la
importancia fundamental de la cuestion de la fugrde la realidad de lo
que existe en la forma de ser negado.

Estos ejemplos ponen de manifiesto que el métodeétige no es solo
cuestion de aplicar una légica supeffdrA veces, se describe el método
de Marx como si estuviera basado en la "derivaciliigica de las
categorias (la categoria dinero de la categoriar Mal categoria capital de
la categoria dinero, etc.). Esto es correcto perola medida que se
entienda la derivacién o el vinculo genético puraeen términos 16gicos,
el nacleo del enfoque marxista es mal interpretad@retension de que el
método de Marx es cientifico no es la pretensiorgae su logica sea
superior 0 mas rigurosa, sino que sigue en el paesto (y, por lo tanto,
forma parte conscientemente en) el movimiento deteso del hacer. La
génesis soblo puede ser entendida como génesis hunw@mno poder-hacer
humano. El método de Marx es, sobre todo, impatpaliticamente.

1l
La critica, entendida como un movimiento analiticayenético, es el
movimiento de desfetichizacién, la voz teoricaghéo. La critica es tanto
destructiva como regenerativa. Es destructiva poragsta dirigida
implacablemente contra todo lo que es. Destruyeedaidad misma.
Ninguna afirmacién identitaria, ningun reclamo §&a de "izquierda", de
"derecha" o de "centro") de que algo es algo, psedenmune a la fuerza
destructiva de la critica. Sin embargo, la critiwa es Unicamente
destructiva: la destruccion del ser es, al mismmpio, la recuperacion del
hacer, la restauracion del poder-hacer humano.aEmddida en que la
critica destruye aquello que niega, es tambiémmaneipacion de aquello

220 f4em, 98 a 99, n. 32.

221 12 La obra de Rubin sobre el valor (1977) tiene inmportancia fundamental en lo que respecta a
destacar el aspecto genético del método de Marg,fpecasa en explicar por qué el método de Marx es
politicamente importante. Véase Holloway (2001).
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gue es negado. La critica es emancipatoria en Ididaeen que es
destructiva.

La recuperacién del hacer es, por supuesto, sdocée El ser que
criticamos, la objetividad que criticamos, no es unera ilusion, es una
ilusién real. Existe una separacion real entreagehy lo hecho, entre el
sujeto y el objeto. Los objetos que creamos reakneos enfrentan como
algo ajeno, como cosas que son. La critica geniétickica la recuperacion
de nuestra subjetividad perdida, la comprensiomuke aquellos objetos
extrafios son el producto de nuestra propia sulgativautoalienada, pero
los objetos no dejan de ser extrafios solo por rauestica. Su objetividad
no es el resultado de nuestra falta de comprensido del proceso
autoalienado de trabajo que los produjo. Decir estoes en absoluto
minimizar la importancia de la teoria, sino rematoaobvio: la teoria solo
tiene sentido si se la comprende como parte declealmas general por la
recuperacion real del hacer.

En el contexto de esta lucha es importante enfatjaa el hacer que se
recupera no es un hacer individual sino social.irAdie comprender la
génesis del fenbmeno, a fin de comprender el ordgertas apariencias
fetichizadas, siempre somos llevados de vueltaetihsocial y a la forma
en la que existe. Comprender el origen del dinpor, ejemplo, no es
cuestion de decir "x lo hizo", sino de ver que iektb es generado por la
organizacion del hacer humano como trabajo aliengde produce
mercancias. El dinero, asi corno el valor, el Es@a@l| capital son, como
sefiala Marx, formas de relaciones sociales, pecouesal comprender que
las relaciones sociales son relaciones entre heegdmtre sujetos activos.
El hacer recuperado por medio de la critica geaé&schacer social, es lo
gue hemos llamado "el flujo social del hacer".

Este hacer social no es sélo algo en el pasaduysésto presente. Esto es
de suma importancia para comprender la fuerza dstraugrito. Lo que es
negado, el hacer social, no solo es el origenirst@lel ser que niega ese
hacer, es su sustrato presente del cual no puedpagsLa critica genética
del dinero (en el primer capitulo de EIl capital) s@o sefiala su origen
histérico: méas bien revela la regeneracion contaeladinero por medio de
la existencia del hacer social como un trabajonatie que produce
mercancias. El dinero no podria existir si el haceexistiera como trabajo
abstracto.

La comprension del fetichismo como fetichizacioelve claro el hecho de
gue esa génesis no solo debe ser entendida cotbddaisino sobre todo
como presente. No preguntamos simplemente: "¢ comgieson el valor,
el dinero o el Estado como formas de relacionemlss@" sino mas bien:
"¢,como surgen el valor, el dinero o el Estado céonmas de relaciones
sociales? ¢Como se quiebran y se recrean esassfeada dia? ¢Como
creamos Yy recreamos esas formas cada dia?". Rendedie nuestro grito,
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nos enfrentamos a un mundo que esta fijo, un mdedsseidad. La critica
quiebra esa fijeza primero mostrando que todofelodmenos son formas,
modos historicos de existencia de las relacionesales, y ahora
mostrando que esas formas son altamente volatilestables, que son
constantemente desafiadas, quebradas, reformadasdegafiadas
nuevamente.

El hacer revelado por la critica genética no essuiligetividad pura. Es una
subjetividad dafiada, la Unica clase de subijetivigae conocemos. La
critica busca comprender los fendmenos socialésrerinos de creatividad
humana y las formas en las que esa creatividadeeXis hombr&? que
hace la religion no es un hombre completo. Es unbine enfermo, dafiado,
auto-alienado. "La religion es la auto conciencial yautoconsentimiento
del hombre que aun no se ha encontrado a si misrha guelto a
perderse... la religion es el suspiro de la craatigobiada, el corazén de un
mundo sin corazon, el espiritu de las condiciorseentes de espiritd*®
De manera similar, en El capital Marx no derivaawths categorias de la
economia politica de la creatividad humana sino bi&s a partir de la
existencia dual, auto-antagodnica, auto-divididdéadereatividad humana en
trabajo concreto y trabajo abstracto.

La critica genética sefiala la exclusiva subjetvida la humanidad. En ese
sentido, es un grito grande y poderoso del podesrfhdSomos nosotros
los que creamos la sociedad, no dios, no el capitakl destino: por lo
tanto nosotros podemos cambiarla". Nuestro gritoiahde frustracion
comienza aqui a convertirse en un grito de antepoBor otro lado, si
nosotros creamos la sociedad de manera tal quenfomnta como algo
extrafio, si nosotros en tanto sujetos creamos Umetivadad que no
reconocemos como expresion de nuestra propia sudiget, es porque
entonces nosotros mismos estamos auto-enajenadds;ali@nados,
vueltos contra nosotros mismos.

Existe una tendencia, quizas, en las criticas éxdistas al capitalismo, a
adoptar una moral altiva, a colocarnos por encimalad sociedad. La
sociedad esta enferma, pero nosotros estamos saatmsmos lo que esta
mal en la sociedad, pero la sociedad esta tanmeafque los otros no lo
ven. Nosotros estamos en lo correcto, tenemos @aciai verdadera:
aquellos que no ven que estamos en lo correctoesgafiados por la
sociedad enferma, estan envueltos en falsa comaidficgrito de enojo a
partir del que comenzamos se convierte muy facitenen una denuncia
santurrona de la sociedad, en un elitismo moralista

Quizas deberiamos escuchar a los defensores dalidad cuando vuelven
nuestro grito en nuestra contra y nos dicen quames enfermos, que

222 por el momento, adoptamos el término de la tradoate Marx, teniendo en cuenta que Marx mismo
utiliza la palabraviensch de género neutro.
223 Marx (1958: 3).
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somos irrazonables, inmaduros, esquizofrénicosmpCeés posible que
digamos que la sociedad esta enferma y nosotrosQue arrogancia! jY
qué sin sentido! Si la sociedad esta enferma eesopor supuesto que
nosotros también lo estamos, dado que no podenmosapecer por fuera
de ella. Nuestro grito es un grito contra nuestopip enfermedad que es la
enfermedad de la sociedad, es un grito contrafe&areadad de la sociedad
gue es nuestra propia enfermedad. Nuestro griesrmontra una sociedad
que esta "alli afuera™ es igualmente un grito @MoOsotros Mismos,
porque estamos conformados por la exterioridadadsoktiedad, por el
hecho de que la realidad esta por fuera de nosptrostra nosotros. Para
el sujeto no tiene sentido criticar el objeto denara santurrona cuando el
sujeto es (y no es) parte del objeto criticado ry,caalquier caso, esta
constituido por su separacion (y su no separacgspecto del objeto. Tal
critica santurrona supone y por lo tanto refueazselparacion entre objeto
y sujeto que es, en primer lugar, la fuente denfarenedad tanto del sujeto
como del objeto. Es mejor, por lo tanto, suponaddezl comienzo que la
critica de la sociedad debe ser también lucha Za@itfnosotros”, que no
s6lo estamos en contra del sino en el capitali€nticar es reconocer que
somos seres divididos. Criticar la sociedad edcaritnuestra propia
complicidad en la reproduccién de tal sociedad.

Comprender esto no debilita nuestro grito de niagumanera. Por el
contrario, lo intensifica, lo hace mas urgente.
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Capitulo 7
La tradicion del marxismo cientifico

El concepto de fetichismo implica un concepto nggade ciencia. Si las
relaciones entre las personas existen como rekgientre cosas, entonces
el intento de comprender las relaciones socialés mdede proceder de
manera negativa, yendo en contra y mas alla detaafen la que aparecen
(y en la que realmente existen) esas relacionesisscla ciencia es
critica.

El concepto de fetichismo implica, por lo tantoggkiste una distincion
radical entre la ciencia "burguesa" y la cienciiaa o revolucionaria. La
primera supone la permanencia de las relacionegsle®ccapitalistas y
toma a la identidad como algo dado, en tanto cata & la contradiccion
como una sefal de inconsistencia logica. La ciedeisde esta perspectiva,
es el intento por comprender la realidad. En @ o#iso, la ciencia solo
puede ser negativa, sélo puede ser una critica thdskedad de la realidad
existente. El objetivo no es comprender la realglad comprender (y por
medio de la comprension, intensificar) sus conti@dnes como parte de la
lucha por cambiar el mundo. Cuanto mas comprendeahosaracter
penetrante de la reificacion, mas absolutamenteativeg de viene la
ciencia. Si todo esta impregnado de reificacioripreres absolutamente
todo es lugar de lucha entre la imposicion de pawuna del hacer y la lucha
critico-practica por la recuperacion del hacer.ghima categoria es neutral.
Para Marx, la ciencia es negativa. La verdad deelacia es la negacion de
la no verdad de las falsas apariencias. En lacicadimarxista posterior a
Marx, sin embargo, el concepto de ciencia pasaedativo a positivo. La
tradicibn marxista principal olvida casi por comiplda categoria de
fetichismo, tan importante para Marx. De ser ld&icontra la falsedad del
fetichismo, la ciencia pasa a ser entendida comwamiento de la
realidad. Con la positivizacion de la ciencia etigmesobre penetra en la
teoria revolucionaria y la socava de manera muca® efectiva de lo que
lo hacen los agentes gubernamentales encubiertosajinfiltran en una
organizacion revolucionaria.

Es conveniente ver la positivizacion de la cieraeno la contribucion de
Engels a la tradicibn marxista, aunque ciertamemgulta peligroso
enfatizar de manera excesiva la diferencia entrex M&ngels: el intento
de adjudicar toda la culpa a Engels distrae la caian de las
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contradicciones que, indudablemente, estaban pessezn el propio
trabajo de Marg?!

El clasico alegato del caracter cientifico del mgamo en la tradicion de su
corriente principal estd en El socialismo utdpicel ywocialismo cientifico
de Engels, que probablemente hizo mas que cualgtiiertrabajo por
definir el "marxismo”. En la tradicion marxistaddtica al cientificismo a
menudo toma la forma de una critica a Engels mkrdyecho, la tradicion
"cientifica” estd mucho mas arraigada de lo que cficca sugeriria.
Ciertamente, ésta se encuentra expresada en algsno®s del propio
Marx (de manera mas destacada en el Prefacio dedl86 Contribucion a
la critica de la economia politica) y se desarrellala era "clasica" del
marxismo con escritores tan diversos como Kautiskgjn, Luxemburg y
Pannekoek. Aunque es probable que los escritos mgeld€ tengan
relativamente pocos defensores explicitos en laahdad, la tradicion que
éste representa continda proveyendo los supuestqslicitos e
incuestionables sobre los que se basa gran paite discusion marxista.
En las paginas que siguen nuestro interés principakera determinar
quién dijo qué sino poner de relieve los principad®@mponentes de la
tradicion cientifica.

Al decir que el marxismo es "cientifico”, Engelsega decir que se basa en
una comprension del desarrollo social tan exactaocta comprension
cientifica del desarrollo natural. El curso tangb desarrollo humano como
el del desarrollo natural se caracteriza por ehmisnovimiento constante:
"Si nos detenemos a pensar sobre la naturaleodare & historia humana,
0 sobre nuestra propia actividad espiritual, nosoettramos de primera
intencidn con la imagen de una trama infinita decatenaciones y mutuas
influencias, en la que nada permanece siendo loegaieni cOmo y en
donde era, sino que todo se mueve y cambia, nacadyca. Esta
concepcion del mundo, primitiva, ingenua, pero geneia acertada, es la
de los antiguos filosofos griegos, y aparece ega@slaramente, por vez
primera, en Heréclito: todo es y no es, pues tddgef se halla en
constante transformacion, en incesan te nacimienémucidad®®

La dialéctica es la conceptualizacién de la nadzealy de la sociedad como
existiendo en constante movimiento: "Concibe lasasoy sus imagenes
conceptuales, esencialmente, en sus conexionss, @ncatenacion, en su
dindamica, en su proceso de génesis y caducid@dLp..naturaleza es la
piedra de toque de la dialéctica, y las moderaac@e naturales nos
brindan como prueba de esto un nuevo acervo ds dataordinariamente
copioso y enriguecido cada dia que pasa, demostream ello que en la
naturaleza, en ultima instancia, todo sucede denodo dialéctico y no

224y/éase la critica que se realiza al "materialisisthico” en Gunn (1992).
225 Engels (J 975: 22).
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metafisicamente®® A través de la dialéctica podemos alcanzar un
entendimiento exacto del desarrollo natural y do€@olo siguiendo la
senda dialéctica, sin perder jamas de vista lagorEs y reacciones
generales de la génesis y de la caducidad, los icande avance y
retroceso, llegamos pues, a una concepcion exattaniverso, de su
desarrollo y del desarrollo de la humanidad, asiacde la imagen por él
proyectada en las cabezas de los homBfésara Engels, la dialéctica
comprende el movimiento objetivo de la naturalezdeyla sociedad, un
movimiento independiente del sujeto.

La tarea de la ciencia, entonces, es comprendérnjas del movimiento de
la naturaleza y de la sociedad. El materialismoenua a diferencia del
materialismo mecanicista del siglo dieciocho, esalédtico: "El
materialismo moderno ve en la historia el procesoddsarrollo de la
humanidad, cuyas leyes dinamicas es mision suyaudes [...] el
materialismo moderno resume y compendia los nuevogresos de las
ciencias naturales, segun las cuales la naturtikzzea también su historia
en el tiempo, y los mundos, asi como las espeadigénitas que en
condiciones propicias los habitan, nacen y cad{icinlanto en uno como
en otro caso, el materialismo es esencialmentédtied"??®

Casi no es necesario destacar que la comprensiértiene Engels del
meétodo dialéctico es extremadamente débil. Lukttegoasobre si la colera
del partido al sefialar esto en Historia y conceente clase: "Engels
describe [...] que la dialéctica es un constantecggo de fluyente
transicion de una determinacion a otra [...] y qua, lo tanto, hay que
sustituir la causalidad unilateral y rigida porrigeraccion: pero la relacion
dialéctica del sujeto y del objeto en el processtdhico no es aludida
siquiera, y mucho menos, por tanto, situada eerdra de la consideracion
metodolégica, como le corresponderia. Mas sin esarminacion el
método dialéctico -a pesar de toda la conservadoln aparente, por
supuesto, en ultima instancia- de los conceptagefites’, etcétera, deja de
ser un método revolucionario. La diferenciaciérpeeso de la ‘'metafisica’
no se busca ya en el hecho de que toda considemaeitafisica del objeto,
la cosa de la consideracién, la deja necesarianmatda, inmutada, y que,
por lo tanto, la consideracion misma es siempr@y sontemplativa, no se
hace practica, mientras que para el método dieteetiproblema central es
la transformacion de la realidad®.La dialéctica, para Engels, se convierte
en una ley natural, no en la razén de la revuelta,en el "sentido
consistente de la no identidad", en el sentidoadii¢rza explosiva de lo
negado. No hay duda de que ésta es la razén poelalgunos autores, en

226 {dem, 24.

227 {dem, 24.

228 [dem, 25.

229, _
Lukécs (1985: 4).
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su critica a la tradicion marxista ortodoxa, hatads preocupados por
criticar la idea del método dialéctico en su todi**°

Engels argumenta que el marxismo es cientificoymig comprendido las
leyes de movimiento de la sociedad. Esta comprensg basa en dos
elementos claves: "Estos dos grandes descubrimsietdo concepcion
materialista de la historia y la revelacién delrstx de la produccion
capitalista, mediante la plusvalia, se los debemddarx. Con esto, el
socialismo se convierte en una ciencia, que s&oqueda por desarrollar
en todos sus detalles y concatenaciofits".

En la tradicién engelsiana que llegd a ser conocaiao "marxismo”, la
ciencia es entendida como la exclusién de la sulgat: "cientifico" se
identifica con "objetivo". El alegato de que el miamo es cientifico se
hace para significar que la lucha subjetiva (ldndude los socialistas hoy)
encuentra apoyo en el movimiento objetivo de l¢ohi. La analogia con
la ciencia natural no es importante por la concdapde la naturaleza que le
sirve de base sino por lo que dice acerca del membm de la historia
humana. Tanto la naturaleza como la historia se e@mo estando
gobernadas por fuerzas "independientes de la \amluntimana”, fuerzas
gue pueden, por ende, ser estudiadas de manetiaabje

La idea del marxismo como socialismo cientificméielos aspectos. En la
descripcion de Engels existe una doble objetividddmarxismo es el
conocimiento objetivo, cierto, "cientifico", de uproceso objetivo e
inevitable. El marxismo es entendido como cierdign el sentido de que
ha comprendido correctamente las leyes del movimiele un proceso
histérico que tiene lugar de manera independieatka droluntad humana.
Todo lo que a los marxistas les queda por haceomepletar los detalles,
aplicar la comprension cientifica de la historia.

Resulta obvio el atractivo que tiene la concepdéhmarxismo como una
teoria de la revolucion cientificamente objetivaapaquellos que han
dedicado sus vidas a la lucha contra el capitalisdwosolo proveyd una
concepcion coherente del movimiento historico demmbién un enorme
apoyo moral: sin importar cuales fueran los revesdgdos, la historia
estaba de nuestro lado. La enorme fuerza de laepoin engelsiana y la
importancia de su papel en las luchas de aquelpteno deberian ser
ignoradas. Al mismo tiempo, sin embargo, los dpeei®s del concepto de
socialismo cientifico (conocimiento objetivo y peso objetivo) plantean
enormes problemas para el desarrollo del marxissnwocuna teoria de la
lucha.

r- Si se entiende al marxismo como el conocimiemémtifico, correcto,
objetivo, de la historia, entonces surge la preguptjuién lo dice asi?

230 Esta interpretacion cruda de la dialéctica estgummente, en la base del rechazo de Negri del
método dialéctico, por ejemplo.
%1 Engels (1975: 27).
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¢, Quién tiene el conocimiento correcto y como loueb? ¢ Quién es el
sujeto de conocimiento? La idea del marxismo coamentia” implica una
distincién entre aquellos que conocen y aquellos o conocen, entre
aquellos que tienen conciencia verdadera y aquejles tienen falsa
conciencia.

Esta distincion plantea inmediatamente problemato tapistemologicos
como organizativos. El debate politico comienzatareconcentrado en la
cuestion de la "correccion" y de la "linea corrécRero, ¢.coOmo sabemos
nosotros (y como saben ellos) que el conocimientSlas que saben™ es
correcto? ¢CoOmo puede decirse que los conocedetepaftido, los
intelectuales o quienes sean) han trascendidoladiaiones de su espacio
social y de su tiempo social de manera tal de halienido un
conocimiento privilegiado del movimiento histéricd?lo que quizas es
todavia mas importante politicamente: si se vaaatear una distincion
entre aquellos que conocen y aquellos que no, se stonsidera que la
comprension o el conocimiento son importantes parguia de la lucha
politica, entonces ¢cual ha de ser la relacion nizgiva entre los
conocedores y los otros (las masas)? ¢Estan agjuglle poseen el
conocimiento para liderar y educar a las masas qoemel concepto de
partido de vanguardia) o una revolucion comunistanecesariamente el
trabajo de las masas mismas (tal como han sostérsdcomunistas de
izquierda" como Pannekoek)?

El otro lado del concepto de marxismo cientifieoidea de que la sociedad
se desarrolla de acuerdo a leyes objetivas, tampré@senta obvios
problemas para una teoria de la lucha. Si existeavimiento objetivo de
la historia que es independiente de la voluntadamamentonces, ¢ .cual es
el papel de la lucha? ¢Estan los que luchan singplEsrcumpliendo con
un destino humano que no controlan? ¢O es quecha las importante
simplemente en los intersticios de los movimiemogtivos, al completar
los espacios vacios mas pequefios o0 mas grandedejuebiertos el
choque entre las fuerzas y las relaciones de peathit La idea de leyes
objetivas abre una separacion entre estructuraclyaluMientras que la
nocion de fetichismo sugiere que todo es luchanguexiste nada que esté
separado del antagonismo de las relaciones sqdalds "leyes objetivas”
sugiere una dualidad entre, por un lado, un mowvitniestructural objetivo
de la historia independiente de la voluntad d@ésonas y, por el otro, las
luchas subjetivas por un mundo mejor. La concepd®ritngels nos dice
gque ambos momentos coinciden, que el primero apbgagundo, pero no
dejan de estar separados. Esta dualidad es lafdemroblemas tedricos y
politicos sin fin en la tradicidbn marxista.

La idea de Engels de que existe un movimiento wbjele la historia hacia
un fin otorga un papel secundario a la lucha. Ya @& simplemente se
considere que la lucha apoya al movimiento de $&ioha o que se le
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atribuya un papel mas activo, en cualquier cassigguficado deriva de su
relacion con el desarrollo de las leyes objetiv@& importar las
diferencias de énfasis, desde esta perspectivacha Ino puede ser vista
como auto-emancipatoria: s6lo adquiere significatiorelacion con la
comprension del fin. Entonces, el concepto de lushasu totalidad es
instrumental: es una lucha por alcanzar un fin llegar a alguna parte. La
positivizacion del concepto de ciencia implica upasitivizacién del
concepto de lucha. La lucha como lucha-contra samwfosea en lucha-
por. La lucha-por es la lucha por crear una sodiedanunista, pero desde
la perspectiva instrumentalista que implica el gon@cientifico-positivo, la
lucha se concibe como un paso a paso en el quenguista del poder" es
el paso decisivo, el punto de apoyo de la revolucita idea de la
"conquista del poder", entonces, lejos de ser ujetiob particular
independiente, se encuentra en el centro de urmg@afoompleto de la
teoria y de la lucha.

La consecuencia del analisis de Engels, que seiialda transicion hacia
el comunismo llegaria inevitablemente como resaoltdel conflicto entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y lascietes de produccion, no
satisfizo a los tedricos-activistas revolucionaries la primera parte del
siglo veinte. Ellos insistieron en la importancia ld lucha activa por el
comunismo, aunque conservaron buena parte del sthalide la
presentacion engelsiana del marxistifo.

Los problemas planteados por la separacion dualita sujeto y objeto se
pusieron en discusion en la turbulencia revoluagiande comienzos del
siglo pasado. De hecho todos los debates del mdrioksico” del
marxismo (el primer cuarto del siglo veinte, apnaxdamente) tuvieron
lugar sobre la base presupuesta de la interpretaddentifica” del
marxismo. A pesar de sus muy importantes difersriditicas y tedricas,
todos los tedricos principales del periodo comeasti ciertos supuestos
comunes acerca del significado del marxismo: supseasociados con
conceptos clave como "materialismo histérico”, faliemo cientifico",
"leyes objetivas" o "economia marxista".

Esto no quiere decir que no hubo desarrollo teérfQaizds lo mas
importante es que la atencion en este periodovdati@mientos se centrd
en la importancia de la accién subjetiva. Contsaifderpretaciones que
proponian "esperar y ver", interpretaciones quagisde la necesidad
historica favorecidas por el cuerpo principal dé&S&gunda Internacional,
todos los tedricos revolucionarios de ese periddoxgmburg, Lenin,

232 para una util discusién de este periodo, véasapéiulo 2 de Smith (1996).
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Trotsky, Pannekoek, etc.) enfatizaron la necesid@aduna intervencion
revolucionaria activa. Pero en todos los casosédgtsis en lo subjetivo se
consideré complementario (si no subordinado) alimmnto objetivo del
capitalismo. Ahora que la critica tedrica a Engelsio el "deformador” de
Marx ha ganado tan amplia difusion, debiera erdediz que los supuestos
del marxismo cientifico no solo fueron aceptadas|p® reformistas de la
Segunda Internacional sino por la mayoria, cuarm@ar todos, de los
principales teodricos revolucionarios.

El concepto dualista del marxismo como cienciaeti@@omo hemos visto,
dos ejes: la idea de un proceso histérico objetile® de un conocimiento
objetivo. Los problemas tedrico-politicos conectadon estos dos ejes
proveyeron la materia prima del debate tedricostie geriodo.

El primero de estos ejes, el concepto de histanmaocun proceso objetivo
independiente de la voluntad humana, fue el temipal de la clasica
defensa del marxismo de Rosa Luxemburg contra \@kioaismo de
Bernstein, en Reforma o revolucién, publicado pamera vez en 1900,
donde realiza sobre todo una defensa del social@ertifico. Para ella,
comprender el socialismo como una necesidad Hist@jetiva tenia una
importancia central para el movimiento revolucidmatLa conquista mas
grande de la lucha obrera de clases durante ab c&su desarrollo, fue
descubrir que la realizacion del socialismo nace la® relaciones
economicas de la sociedad capitalista. He aqufjpérel socialismo, que
para la humanidad fue durante miles de afnos 'iolesdlizable, ha llegado
a constituir una necesidad historié&".

Reflejando la distincion hecha por Engels entreasismo cientifico y
utopico, Luxemburg considera que la nocion de neéadshistorica o
economica es esencial para evitar la vacuidad sletlernos reclamos de
justicia. Criticando a Bernstein, ella escribe:P8¢ qué derivar el
socialismo de la necesidad econdmica? -pregunten$Ben]-. ¢;Para qué
degradar el raciocinio, la idea de la justiciay¢éduntad de los hombres?'
(Vorwarts 26 de marzo de 1899). La particion mas justa gpeelama
Bernstein, ha de realizarse, pues, por voluntaigaagt espontanea de los
hombres, no forzada por la necesidad econdémicajorrain, como quiera
que la voluntad misma es un simple instrumento, Ilpofuerza de la
discriminacion de lo justo, es decir, por la idegusticia. Y ya aqui hemos
llegado, felizmente al principio de Justicia, a gsg0 corcel que vienen
cabalgando, hace miles de anos, todos los rederder&a humanidad, por
falta de un medio de locomocion histérico mas seglreste Rocinante
maltrecho sobre el cual todos los Quijotes de $toha cabalgaron hacia

233| uxemburg (1971: 55).
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una transformaciéon del mundo, para finalmente noeseguir mas que
pufietazos y palog®’

De este modo, el caracter cientifico del marxismwisto como su rasgo
definitorio. Se dice que la base cientifica del i@@®mmo descansa
“principalmente y en forma harto conocida, en tessiltados del desarrollo
capitalista, que son: el primero y principal, laa@uia creciente de su
economia, la cual lo lleva a declinar irremediataeta; el segundo, en la
progresiva socializacion del proceso de producciqne marca los
comienzos positivos del régimen social futuro, yteztero, en la mayor
conciencia de clase del proletariado y en su orgarn creciente [que
constituye el factor activdF en la revolucién que se avecirfa’.

Para Luxemburg, el tercer elemento, el "factorvattes importante: "El
socialismo no surge espontaneamente de las ludhaasdde la clase
trabajadora y bajo cualquier circunstancia. Esesultado solo de las
contradicciones, mayores cada vez, de la economdtatista, y del
convencimiento, por parte de la clase obrera, deetesidad de que estas
contradicciones desaparezcan por una transformaméial'?®’ Asi, al
igual que todos los tedricos revolucionarios, aenquxemburg rechaza la
interpretacion quietista de la inevitabilidad detialismo sostenida por
muchos en el Partido Socialdemocrata Aleman, pom@sis en la
importancia de la accion subjetiva, pero sin coasti el trasfondo de la
necesidad histérica y objetiva del socialismo. Btialismo serd la
consecuencia de: 1) tendencias objetivas y de @)rigrension subjetiva y
la practica. A la comprension del marxismo como uearia de la
necesidad histdrica del socialismo se le agregabgetividad; o, quizas de
manera mas precisa, el marxismo como teoria deed¢asidad objetiva
complementa vy fortifica la lucha de clases subget®in importar como se
lo diga, existe la misma separacion dualista datobjetivo y lo subjetivo:
"el clasico dualismo de la ley econdmica y el fastbjetivo"?*®

El principal debate que se suscité a partir de datdismo fue el de la
relacion entre sus dos polos: entre la necesidatbrita y el "factor
activo”. Los términos de la pregunta planteadagb@ocialismo cientifico
ya sugieren un debate sin fin entre determinisméolyntarismo, entre
aquellos que atribuyen poca importancia a la iet®rion subjetiva y
aquellos que la ven como crucia! La discusion esibargo, gira en torno
al espacio a ser concedido al sujeto dentro de artanobjetivamente

24 idem, 72.

2% N. del T: La expresién contenida entre corchetesenencuentra en la versién espafiola citada,spero
en la version inglesa citada por el autor. Sedtuyd a los fines de respetar los términos delisisajue

el autor realiza en los parrafos siguientes.

2% [dem, 13.

237 {dem, 48-49.

238 Marramao (1978: 29).
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determinado. El espacio es esencialmente un esgaciatersticios y la
discusién pasa por alto la naturaleza de dichesstitios.

Sin importar cual sea el peso atribuido al "facotivo”, el debate gira
entorno a cdmo alcanzar "el objetivo final" objativente determinado.
Luxemburg abre su discusion contra BernsteirReforma o revolucion
acusandolo de abandonar el "objetivo final" del mmiento socialista.
Luxemburg cita a Bernstein diciendo: "Para mi,ie| $ea cual sea, no es
nada; el movimiento lo es tod®™ A esto ella objeta: "El objetivo final es
precisamente lo Unico concreto que establece difexe entre el
movimiento socialdemdcrata, por un lado, y la damca burguesa y el
radicalismo burgués, por el otro; y como ello egjle hace que todo el
movimiento obrero, de una comoda tarea de remeedéaminada a la
salvacion del orden capitalista, se convierta e lunha de clases contra
ese orden, buscando la anulacién de este ttiaf.¢ cuél es el objetivo
final para Luxemburg? "La conquista del poder pmlijtla abolicion del
sistema de salarig*’

Segun Luxemburg el objetivo, entonces, es redlizegvolucion social por
medio de la conquista del poder politico. "Desde gxisten las sociedades
de clase, y las luchas de clases forman el comtezsdncial de la historia
social, la conquista del poder fue siempre el fimmgipal de todas las
clases”® "Hay que mondar el fruto de la sociedad, quitéadalcascara
contradictoria que lo cubre, sera una razon mas @ae sean necesarias,
tanto la conquista del poder politico por el pretdo, como la abolicién
total del sistema capitalistd™ La lucha de clases es instrumental, siendo
el objetivo "mondar el fruto de la sociedad, quidle la céscara
contradictoria que lo cubre". La lucha no es un ceso de
autoemancipacion que crearia una sociedad soaidl@talquiera que
resulte ser) sino exactamente lo opuesto: la l@éshan instrumento para
alcanzar un fin preconcebido que entonces propuacia libertad para
todos.

En los debates clasicos del marxismo, el tema dedaidén entre el "factor
activo" y la "necesidad historica" fue enfocadontknera mas clara en las
discusiones en torno al colapso del capitalismasEkscusiones tuvieron
consecuencias politicas importantes pues se centear la transicion del
capitalismo al socialismo y, por lo tanto, en lavotacion y en la
organizacién revolucionaria (aunque las difereptesiciones no siguieron
una separacion simple entre izquierda y dere€ha).

239 Luxemburg (1971: 9).
% {dem, 9-10.

241 fdem, 9.

242 {dem, 79.

*3[dem, 84-85.

244 Cf. Marramao (1978).
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En un extremo estaba la posicion habitualmente tiftim@a con la
Segunda Internacional y formulada méas clarament€pnow”* a fines de
la década de 1890: dado que el colapso del capitaliera el resultado
inevitable del desarrollo de sus propias contraoliees, no habia necesidad
de una organizacion revolucionaria. Sin embargo, todos los que
sostenian que el colapso del capitalismo era mighetllegaron a las
mismas conclusiones. Para Luxemburg, como hemds, it colapso
inevitable del capitalismo (que ella atribuia alotagniento de las
posibilidades de expansion capitalista en el mundecapitalista) era
considerado como algo que brindaba apoyo a la lactigapitalista en
lugar de ser algo que le restaba importancia aeleesidad de una
organizacion revolucionaria.

La vision opuesta, la de que el colapso no eratatde, también condujo a
diversas conclusiones politicas. Para algunos (cddeonstein, por
ejemplo), llevdé al abandono de la perspectiva mioharia y a la
aceptacion del capitalismo como un marco dentreu@l podian obtenerse
mejoras sociales. Para otros, como por ejemplodkaiek, el rechazo de la
idea del caracter inevitable del colapso capitalfste parte del énfasis
puesto en la importancia de la organizacion revohasia: él sostuvo que
el movimiento objetivo de las contradicciones cljgtas no conduciria al
colapso sino a crisis cada vez mas intensas, Bdepian entenderse como
oportunidades para que la accion subjetiva demoaarcapitalismé?®
Resulta interesante el hecho de que Pannekoekrifgigal tedrico del
comunismo de izquierda o de los consejos, atacamoLpnin enEl
izquierdismo, enfermedad infantil del comuni¥mmoceptd, a pesar de todo
el énfasis que puso en la importancia de desarrelldlado activo”, el
marco del "materialismo econdmico” marxista como aelalisis del
movimiento objetivo del capitalismo. Su énfasisséactivismo no tomé la
forma de un desafio a la interpretacién objetivi#aMarx, sino la de la
afirmacion de que era necesario complementar aragl® objetivo con la
accion subijetiva.

El segundo eje del marxismo cientifico, la cuestd@ conocimiento
cientifico y de sus consecuencias organizativasstitay6 el nucleo de la
discusion entre Lenin y sus criticos.

En la teoria leninista del partido de vanguardi@s konsecuencias
organizativas de la idea positiva de conocimiematiico se desarrollan
al punto de crear una severa distincion organiaaitre los que conocen
(aquellos que tienen conciencia verdadera) y los go conocen (las
masas, que tienen falsa conciencia). Ep@Ué hacer?donde expone la
teoria del partido de vanguardia, Lenin planteeukestion de manera muy
explicita. Después de discutir las limitacionesrdelimiento huelguistico

245 Cunow (1898-99).
246 pannekoek (1978).
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de la década de 1890, plantea su idea centralaaderda conciencia de
clase y el socialismo: "Hemos dicho que los obrarospodian tener
conciencia socialdemdcrata. Esta s6lo podia sevdutida desde afuera.
La historia de todos los paises atestigua queteabrera, exclusivamente
con sus propias fuerzas, sélo estd en condicioreeseldborar una
conciencia tradeunionista, es decir, la conviccilin que es necesario
agruparse en sindicatos, luchas contra los patreaokmar del gobierno
la promulgacion de tales o cuales leyes necesg@@aa los obreros,
etcétera. En cambio, la doctrina del socialismoshegido de teorias
filosoficas, histéricas y econdmicas que han sidabaradas por
representantes instruidos de las clases poseegordss intelectuales. Por
Su posicion social, también los fundadores del adisono cientifico
contemporaneo, Marx y Engels, pertenecian a l#¢etttealidad burguesa.
Exactamente del mismo modo, la doctrina tedricdadsocialdemocracia
ha surgido en Rusia independientemente en absalektocrecimiento
espontaneo del movimiento obrero, ha surgido coesoltado natural e
inevitable del desarrollo del pensamiento entre logelectuales
revolucionarios socialista®’

Se ha sugerido (del Barco, 1980) que la clara aefsr entre teoria
(desarrollada por los intelectuales burgueses) pemancia (de los
trabajadores) fue un reflejo de la historia patéicudel movimiento
revolucionario ruso. Las propias referencias deirLesin embargo,
sugieren que sus ideas tienen una base mas areplie dle la tradicion
marxista. Lenin cita tanto a Engels como a Kautsky extenso
Particularmente significativo resulta el pasajeudearticulo de Kautsky,
citado con evidente aprobacion: "Por cierto, ela®mno como doctrina,
tiene sus raices en las relaciones econdémicaslesitexactamente igual
que la lucha de clases del proletariado, y lo migo®ésta, se deriva aquél
de la lucha contra la miseria y la pobreza de lasas, miseria y pobreza
que el capitalismo engendra; pero el socialismm lyt¢ha de clases surgen
paralelamente y no se deriva el uno de la otragesurde premisas
diferentes. La conciencia socialista moderna psedgir Unicamente sobre
la base de un profundo conocimiento cientifico. éfacto, la ciencia
econbmica contemporanea constituye una premisaadgraduccion
socialista lo mismo que, pongamos por caso, laid@cmoderna, y el
proletariado, por mucho que lo desee, no puede taeana ni la otra;
ambas surgen del proceso social contemporaneonBegs el proletariado
el portador de la ciencia sino la intelectualidanigmesa [subrayado por
K.K.]: es del cerebro de algunos miembros aislatikbgsta capa de donde
ha surgido el socialismo moderno, y han sido elms que lo han
transmitido a los proletarios destacados por sarddk intelectual, los

247 Lenin (1974: 69).
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cuales lo introducen luego en la lucha de claskprd&etariado, alli donde
las condiciones lo permiten. De modo que la comtzesocialista es algo
introducido desde afuerardn aussen Hineingetragenesn la lucha de
clases del proletariado y no algo que ha surgidpordaneamente
(urwtichsig de ella. De acuerdo con esto, ya el viejo progrde Hainfeld
decia, con toda razon, que es tarea de la sociaania el infundir al
proletariado la conciencia de su situacion (lireexite: llenar al
proletariado de ella) y de su mision. No habrieesetad de hacerlo, si esta
conciencia derivara automéaticamente de la luchdates'>*®

La cita de Kautsky aclara que el problema cent@lradica en las
particularidades de la tradicion revolucionariaarudejando de lado cuan
importantes pudieran haber sido dichas peculiagisiagdjudicar a ellas los
problemas del leninismo libera de la responsatdl@#a corriente principal
del marxismo. El tema central es mas bien el cdocdp ciencia o de
teoria que fue aceptado por la corriente prinadighimovimiento marxista.
Si se entiende la ciencia como un conocimiento de sbciedad
objetivamente "correcto”, entonces se infiere queelos que tienen mas
probabilidad de alcanzar un conocimiento tal sésdnque tengan mayor
acceso a la educacion (entendida como por lo m@obtsncialmente
cientifica). Dada la organizacion de la educacibtaesociedad capitalista,
éstos seran miembros de la burguesia. La ciermisecuentemente, solo
puede llegar al proletariado desde afuera. Si elimento hacia el
socialismo se basa en la comprension cientifickadsociedad, entonces
debe ser conducido por los intelectuales burguesesor aquellos
"proletarios destacados por su desarrollo inteldtta quienes ellos han
transmitido su conocimiento cientifico. Entendide dsta manera, el
socialismo cientifico es la teoria de la emancipaciel proletariado pero,
ciertamente, no de su auto-emancipacion. La luehalakes se entiende
instrumentalmente, no como un proceso de auto-dp&gién Sin0 como
la lucha para crear una sociedad en la que eltpriido seria emancipado:
he aqui papel central de "conquistar el poder"oTeldsentido que tiene la
conquista del poder es el de ser un medio paraalileelos otros. Es el
medio por el cual los revolucionarios con conciarte clase, organizados
en el partido, pueden liberar al proletariado. Ba teoria en la que la clase
trabajadora es un ellos distinto de un nosotrossgu@s conscientes de la
necesidad de la revolucion, la idea de "tomar dlepoes simplemente la
articulacion que une el ellos al nosotros.

La genialidad de la teoria leninista del partidovdeguardia, entonces, fue
gue desarrollé hasta su conclusiéon logica las coueseias organizativas
del concepto engelsiano de socialismo cientifice. $2r un concepto
negativo en Marx (la ciencia como la negacion de #pariencias

248 jdem, 80-81.
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fetichizadas), en Engels la ciencia pasa a serggiivo (el conocimiento
objetivo de un proceso objetivo), de manera tal quéonces "lo no
cientifico" denota la ausencia de algo: ausencieot@cimiento, ausencia
de conciencia de clase. La pregunta que Marx njas(dedbmo podemos,
quienes vivimos contra y en relaciones socialegheadas, negar ese
fetichismo?) se invierte para convertirse en "¢ cpoeden los trabajadores
adquirir conciencia de clase?". "Es simple -respobenin-, dado que su
conciencia esta limitada a conciencia sindicatoiaciencia verdadera solo
puede provenir desde afuera, desde [nosotroshtekectuales burgueses".
Se pierde la inconveniente pregunta acerca de datdumaterial de la
conciencia intelectual burguesa, dado que séla se tomo la adquisicion
del conocimiento cientifico.

La practica marxista entonces se convierte en uadatipa de llevar
conciencia a los trabajadores, de explicarles,ei#rlds donde residen sus
intereses, de iluminarlos y educarlos. Esta practian ampliamente
establecida en los movimientos revolucionariosadi® tel mundo, no sélo
tiene sus raices en la tradicion autoritaria deihismo sino también en el
concepto positivo de ciencia establecido por EngElsconocimiento
acerca-de es poder-sobre. Si se entiende la cieamia el conocimiento-
acerca-de, entonces inevitablemente existe unaidrlgerarquica entre
aquellos que tienen este conocimiento (y que pdmamdo acceden a la
"linea correcta”) y aquellos (las masas) que ndidoen. La tarea de
aquellos-que-estan-en-el-conocimiento es conduaiiugar a las masé&s.
No se trata de que el marxismo cientifico simplameaproduce la teoria
burguesa: es claro que la perspectiva es la ddbioamavolucionario, que
el punto de referencia es una sociedad comunistaaEismo cientifico
introduce nuevas categorias de pensamiento, perenkiende de manera
positiva. El caracter revolucionario de la teosaeatendido en términos de
contenido y no en términos de método; en térmimogu#, No en términos
de cédmo. Asi, por ejemplo, "clase trabajadora” ms categoria central,
pero se la toma para hacer referencia, a la manerda sociologia
burguesa, a un grupo definible de personas en Idgaal polo de una
relacion antagonica. De manera similar, al Esta€olos ve como el
instrumento de la clase dominante en lugar de Mérseno un momento
en la fetichizacion general de las relaciones &exiiay categorias tales
como "Rusia", "Gran Bretaia", etcétera, no sontmresdas en absoluto.
El concepto de teoria revolucionaria es demasidwhidd. La ciencia
revolucionaria es entendida como la prolongaciélaaéencia burguesa en
lugar de ser considerada como un quiebre radicaétia.

249 a idea, a menudo citada, del "intelectual orgdhiotroducida por Gramsci presenta muy poca
diferencia con respecto a esto: el intelectual miogaes, simplemente, uno de "los proletarios mas
desarrollados intelectualmente” que tiene la taleadntroducir la linea correcta en la lucha deeclas
proletaria. Véase Gramsci (1988: 388 y ss.).
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El concepto engelsiano de ciencia implica una mactpolitica
monolégica. ElI movimiento del pensamiento es un Gtago, la
transmision unidireccional de conciencia del partichcia las masas. Un
concepto que comprende la ciencia como criticdediehismo, en cambio,
conduce (o deberia conducir) a un concepto maégiia de la politica,
simplemente porque todos estamos sujetos al fetchy porque la ciencia
es soblo parte de la lucha contra la ruptura ertreeer y lo hecho, una
lucha en la que todos estamos involucrados de msrdiferentes. La
comprension de la ciencia como critica conduce fAédmente a una
politica de didlogo, a una politica de hablar-esaucen lugar de soélo
hablar®*°

El gran atractivo del leninismo esta, por supuestajue abre camino en lo
gue hemos llamado el dilema tragico de la revohluci@nin soluciono el
problema de como podian hacer una revoluciéon ampell los que les
faltaba conciencia de clase: por medio del lidevadgl partido. El Unico
problema es que ésta no era la revolucion que mss ellos) queriamos.
La segunda parte de la oracién "tomaremos el pgdiberaremos al
proletariado” no fue, y no podia ser, ejecutada.

IV

El concepto de socialismo cientifico ha dejado umaronta que se
extiende mas alla de aquellos que se identifican Engels, Kautsky o
Lenin. La separacion entre sujeto y objeto que estecepto implica
continla dando forma a la manera en la que seneetiel capitalismo en
buena parte del debate marxista moderno. En esteafmoderna, a veces
se habla del socialismo cientifico como de "estmatismo", pero el
impacto de la posicién "cientifica" no se limita amuellos que se
reconocerian a si mismos como estructuralistas. Mg la separacion”
cientifica" entre sujeto y objeto es expresadada tina serie de categorias
y campos de estudio especializados que son ddada®lpor personas que
no se sienten afectadas en ningun sentido poriti@aca Engels o al
estructuralismo moderno. Es importante, por lodat@ner alguna idea de
cuanto el marxismo moderno ha sido marcado porslgsuestos del
socialismo cientifico.

250 £ Subcomandante Marcos sostiene qgue la princigzaidn que el Ejército Zapatista de Liberacion

Nacional aprendié de los habitantes indigenas dgelga Lacandona fue a escuchar: "Esa es la gran
leccién que las comunidades indigenas ensefianladll Bginal. El EZLN original, el formado en 1983,

es una organizacién politica en el sentido de qlidahy lo que dice debe hacerse. Las comunidades
indigenas le ensefian a escuchar yeso es lo quaedapres. La principal leccion que aprendemos de los
indigenas es que debemos aprender a oir, a est(€htrevista inédita con Cristian Caldnico Lucid,

de noviembre de 1995, citado por Holloway, 1998)16
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La caracteristica basica del socialismo cientiisosu supuesto de que la
ciencia puede identificarse con la objetividad, danexclusién de la
subjetividad. Esta objetividad cientifica, como losmisto, tiene dos ejes o
puntos de referencia. Se entiende la objetividadochaciendo referencia
al curso del desarrollo social: hay un movimientstdtico que es
independiente de la voluntad de las personas. Eamde la toma para
hacer referencia al conocimiento que nosotros rflasxistas) tenemos de
este movimiento historico: el marxismo es el desmibnto” correcto” de
las leyes objetivas del movimiento que gobiernadeslarrollo social. En
cada uno de esos dos ejes, la objetividad da fartaacomprension tanto
del objeto como del sujeto.

Aunque el concepto de marxismo cientifico tienesegnencias para la
comprension tanto del sujeto como del objeto, eméalida en que se
identifica la ciencia con la objetividad, se pmegla el objeto. EI marxismo,
en esta concepcién, se transforma en el estudlasdieyes objetivas del
movimiento de la historia en general y del camtab en particular. El
papel del marxismo en relacion con la lucha deldaectrabajadora es
proporcionar una comprension del marco dentro dal & lucha tiene
lugar. De manera tipica, los marxistas ciertameat®man como punto de
partida una negacion de la importancia de la ludbaclases sino su
suposicion, lo que virtualmente viene a ser lo miska lucha de clases
deviene un "por supuestd” un elemento tan obvio que, simplemente, se
lo puede considerar dado y la atencion se dirigmalisis del capitalismo.
En el andlisis de la historia y, especialmente, cegbpitalismo, a la
"economia marxista” le corresponde un papel edpebado que se
considera que la fuerza conductora del desarrafitbrico se encuentra
situada en la estructura econdmica de la societ#ath que (como planted
Engels) la clave del cambio social se encuentria etonomia y no en la
filosofia, el estudio marxista de la economia estraé para entender el
capitalismo y su desarrollo.

Desde esta perspecti\E, capital de Marx es el texto clave de la economia
marxista. Se lo entiende como el andlisis de Igsslele movimiento del
capitalismo, basado en el desarrollo de las camg@entrales de valor,
plusvalia, capital, ganancia, tendencia decrecidatéa tasa de ganancia,
etcétera. Asl, las recientes discusiones en laogeian marxista se han
concentrado en la validez de la categoria valorgletproblema de la
transformacion” (concerniente a la transformacicarxmana del valor en
precio), en la validez de la tendencia decrecidati tasa de ganancia y en
las distintas teorias de la crisis econdmica. Cemda discusion que se
desarrolla en la corriente principal de pensamieatmnomico, se dedica

#1para el tratamiento de la lucha de clases comipamrsupuesto”, véase Bonefeld (1994b)
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mucha atencion a la definicion de términos, al kdstamiento de
definiciones precisas para "capital constante'pitahvariable”, etcétera.
Ciertamente, la comprension & capital como un libro de economia es
apoyada por algunos de los comentarios del progiocMpero debe mucho
a la influencia de Engels. Este, responsable @eglilEion y la publicacion
de los volumenes Il y 111 de esa obra después deukerte de Marx,
fomentd a través de su edicion y de sus comentanios cierta
interpretacion del trabajo marxiano como un texde@donomia. En los diez
afios que se-" pararon la publicacion del volumeri1884) de la del
volumen Il (1894), por ejemplo, promovié la llanaadcompetencia
premiada de ensayos" para ver si otros autoresup@diticipar la solucion
marxiana al "problema de la transformacion”, elbpgma de la relacion
cuantitativa entre valor y precio, centrando asi al@nciéon en la
comprension cuantitativa del vafdf. En un apéndice que escribié al
volumen Ill sobre la "La ley del valor y la tasagBnancia”, no presenta al
valor como una forma de las relaciones socialesoéfégas de la sociedad
capitalista sino como una ley" que tiene vigenc@anémica general por un
periodo que se extiende desde el comienzo detar#io que transforma
los productos en mercancias [...] un periodo deocinsiete milenios®?
Fue a través de la interpretacién de Engels qpeesentaron al mundo los
ultimos voliumenes de El capital. Como Howard y Kimigntearon: "El
condiciond la manera en la que las sucesivas gaores de socialistas
vieron la economia marxista, tanto en sus edicidedss escritos de Marx
como en lo que dej6 sin public&r,

Para los marxistas de la primera parte del siglmteela economia
marxista fue la piedra angular de toda la estraaiiet marxismo cientifico,
la que proporciond la certeza que fuera el apoyoahwrucial para sus
luchas. En tiempos mas cercanos ha continuado ge$ammdo un papel
central en el debate marxista y ha adquirido réemante la importante
dimensiébn de ajustarse también a la estructura afe disciplinas
universitarias: muchos académicos han llegado a avda economia
marxista como una escuela particular (aunque ddsyidentro de la mas
amplia disciplina de la economia.

La caracteristica distintiva de la economia maaxest la idea de que el
capitalismo puede entenderse en términos de cieedaridades (las
llamadas leyes del movimiento del desarrollo cépitg. Estas ultimas
hacen referencia al regular (pero contradictoriodeto de reproduccion
del capital, y la economia marxista se centra essteidio del capital y de
su reproduccidn contradictoria. La naturaleza ealttoria de esta
reproduccion (variadamente entendida en términos tdedencia

22 Cf. Howard y King (1989: 21 y ss.) y el prefacie ngels al volumen IIl dEl capital
253 Marx (1989: 137).
%4 Howard y King (1989: 17).
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decreciente de la tasa de ganancia, sub consunesmrogorcionalidad
entre los diferentes sectores de la produccién)exy@esa en crisis
periddicas y en una tendencia a largo plazo aténgificacion de dichas
crisis (0 al colapso del capitalismo). En este iaisadel capitalismo, la
lucha de clases no desempefia una parte directardbeente, se supone
que el papel de la economia marxista es explicaragto dentro del cual
esta lucha tiene lugar. La lucha de clases esstidi@l: completa los
espacios vacios que deja el analisis econdmico, datermina la
reproduccioén o la crisis del capitalismo sino gieet@ las condiciones bajo
las cuales la reproduccion vy la crisis tienen ldgaAsi, por ejemplo, los
marxistas de izquierda de la primera parte debsiginte, como ya hemos
visto, sostuvieron que la lucha de clases era edgrara convertir la crisis
del capitalismo en revolucion: se veia a la lucleacthses como un
ingrediente que debia agregarse a la comprensldmalemiento objetivo
del capital.

La comprension de la economia marxista como ungeefalternativo a
una disciplina particular (la economia) sugiere pasibilidad de
complementarla con otras disciplinas marxistas ¢opw ejemplo, la
sociologia y la ciencia politica marxista8La sociologia marxista ha sido
desarrollada en afos recientes, en parte en rea@uks pedidos de cursos
marxistas dentro de las estructuras disciplinatetas universidades. Esta
disciplina se centra principalmente en el temaadddse y en el analisis de
las estructuras de clase, en tanto que la ciermdiica marxista tiene al
Estado como su interés principal. Ninguno de estdgques disciplinarios
esta tan bien desarrollado como la economia mapgstro ambos parten
de la misma comprension basica de la obra de Made ya tradicion
marxista, segun la cual El capital es un estudieecEnomia que ahora
necesita ser complementado (dado que Marx no tewgpb de hacerlo)
con estudios similares de la politica, la sociedaxktera.

Lo que todas estas modernas ramas disciplinariasa&ismo tienen en
comun y lo que las une con el concepto subyacentaatxismo cientifico
es el supuesto de que el marxismo es una teoria seciedad. En una
teoria de la sociedad, el tedrico busca observarsmciedad de manera
objetiva y comprender su funcionamiento. La ideauda "teoria de"
sugiere una distancia entre el tedrico y el objetda teoria. La idea de una
teoria de la sociedad se basa en la supresionjde ® (o que nos lleva al
mismo resultado) en la idea de que el sujeto cagmbs puede situarse por
fuera del objeto de estudio, de que puede obsarVarsociedad humana
desde una posicién ventajosa en la Luna, por deaaf>’ Sélo sobre la

255 para una critica del trabajo de Hirsch en estédservéanse Bonefeld (1994b) y Holloway (1994).

%% poulantzas, en particular, dedicéd un esfuerzoiderable a proporcionar una base para la ciencia
politica marxista en la idea estructuralista dedl#onomia relativa de lo politico". Véase en eigphec
Poulantzas (1990).

27 Cf. Gunn (1992).
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base de este posicionamiento del sujeto cognoscemnte algcexternoa la
sociedad estudiada puede plantearse el conocimtenia ciencia como
objetividad.

Una vez que se entiende al marxismo como una tderfa sociedad se lo
puede ubicar junto con otras teorias de la socjestatb puede comparar
con otros enfoques tedricos que tratan de compremd@ sociedad. Por
medio de esta comparacion, el énfasis recae emriinaidad entre el
marxismo Yy las teorias de la corriente principaladeiencia social en lugar
de recaer en la discontinuidad. Asi, se ve a Mareconomista, como un
discipulo critico de Ricardo o a Marx, el fildsoémmo un discipulo critico
de Hegel y Feuerbach; en la sociologia marxistahamndo discusiones
con respecto a la necesidad de enriquecer al mayxt®n los aportes de
Weber; en la ciencia politica marxista, especiateea los escritos de
algunos (que alegan que su inspiracion deriva @n€ei), se supone que
el propdsito de una teoria del Estado es comprdadeproduccion de la
sociedad capitalista.

La comprensiéon del marxismo en términos de dis@pt como una teoria
de la sociedad conduce de manera casi inevitaliée amlopcién de las
preguntas planteadas por las disciplinas de laiecwer principal de
pensamiento o por otras teorias de la sociedadpregunta central
planteada por la corriente principal de la ciensizial es: ¢coémo
entendemos el funcionamiento de la sociedad y laemaen que las
estructuras sociales se reproducen a si mismasfakismo, en tanto se
entiende como una teoria de la sociedad, busazsjauestas alternativas a
esas preguntas. Aquellos autores que buscan ensGrama manera de
procurar un camino para salir de las crudas oriedoge la tradicion
leninista han sido particularmente activos en trata desarrollar el
marxismo como teoria de la reproduccién capitaligtamiendo énfasis en
la categoria de "hegemonia” como explicacion deocém mantiene el
orden capitalista.

Sin embargo, los intentos de usar las propias cebeg de Marx para
desarrollar una teoria de la reproduccion capitalison siempre
problematicos en la medida en que las categoriamalxismo derivan de
una pregunta bastante diferente, que no se basa mproduccion del
capitalismo sino en su destruccion, que no se &as$a positividad sino en
la negatividad. El uso de las categorias marxip@s responder las
preguntas de la ciencia social inevitablemente igapluna nueva
interpretacion de esas categorias: por ejemplo,nule®a interpretacion,
del valor como categoria econdémica o de clase aategoria sociologica.
El intento de utilizar las categorias marxistaggamstruir una economia o
una sociologia alternativas siempre es problematiooporque implique
una desviacion respecto del "verdadero significadotlel "verdadero
marxismo", sino porque las categorias no siempreprestan a tal
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reinterpretacion. Asi, con frecuencia esas reintgapiones han dado
origen a un considerable debate y a un cuestioméontke la validez de las
categorias mismas. Por ejemplo, una vez que et galoeinterpreta como
la base para una teoria del precio pueden surgiasd@y han surgido)
acerca de su relevancia; una vez que se entiefab®' tabajadora" como
una categoria socioldgica que describe a un gruemtificable de
personas, pueden surgir dudas acerca de la imp@tde la categoria
“lucha de clases" para entender la dinamica delardd® social
contemporaneo. La integracion del marxismo endaaa social, lejos de
proporcionarle un hogar seguro, en realidad solealvase de las categorias
que los marxistas utilizaf®

La comprension del marxismo como una teoria dedsedad da origen a
un tipo particular de teoria social que puede dasse como funcionalista.
En la medida en que el marxismo enfatiza las reglaldes del desarrollo
social y las interconexiones entre los fendmenawmocgartes de una
totalidad social, se presta con mucha facilidatawision del capitalismo
como una sociedad relativamente placida que seraptoduce, en la que
cualquier cosa necesaria para la reproduccionat@pat automaticamente
sucede. Por un giro extrafio, el marxismo, unaded®ila destruccion de la
sociedad capitalista, deviene una teoria de suodepcion®® La
separacion de la lucha de clases respecto deyias tke movimiento del
capitalismo conduce a una separacion entre laueidol y la reproduccion
de la sociedad capitalista. Esto no necesariansggéica que se abando-
na la idea de revolucion: efectivamente, se la @udbechar (en nombre
del realismo), pero a menudo simplemente se laataspntada (de la
misma manera que la lucha de clases se da podaesmanuchos analisis
marxistas) o se la relega al futuro. Asi, en alrfuthabra revolucion, pero
entre tanto funcionan las leyes de la reproduccapitalista. En el futuro
habra una ruptura radical, pero entre tanto podenadar al capitalismo
como una sociedad que se autorreproduce. En ebflaclase trabajadora
sera el sujeto del desarrollo social, pero entrotal capital domina. En el
futuro las cosas seran diferentes, pero entre taottemos tratar al
marxismo como una teoria funcionalista, en la case "exigencias del
capital", frase que aparece frecuentemente en isgsisiones marxistas,
pueden ser tomadas como una explicacion adecualdagde sucede o de
lo que no sucede. El énfasis en la reproducciampamado con un analisis

28 Repetidamente las discusiones que comienzan camdefensa de las categorias marxistas dentro de
una perspectiva disciplinaria conducen al cuestimmo de la perspectiva disciplinaria misma. La
defensa del concepto del valor marxista, por ejempgva a una insistencia en la diferencia entre e
estudio de la economia y la critica marxista dedanomia asi como a la falta de continuidad entre
Ricardo y Marx.

%9 Un ejemplo importante e influyente de esto estia de la regulacién, que busca comprender el
capitalismo en términos de una serie de "modosedelacién”. Para una critica, véase Bonefeld y
Holloway (1994).
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de la reproduccion como dominacion de clase, candugna vision de la
sociedad en la que rigen las reglas del capitaleygbece su voluntad (o
sus exigencias). La ruptura, entonces, si es qu#ela se mantiene, solo
puede ser vista como algo externo, como algo quecesporado desde
afuera.

El funcionalismo, o el supuesto de que la sociadiukria entenderse en
términos de su reproduccion, inevitablemente impame cierre al
pensamiento. Impone limites a los horizontes ded&olos que puede
conceptualizarse una sociedad. En el funcionalisracxista no se excluye
la posibilidad de un tipo diferente de sociedad gjuoe se la relega a una
esfera diferente, a un futuro. El capitalismo essigtema cerrado hasta:
hasta que llegue el gran momento del cambio reigiado. Consecuente-
mente la actividad social se interpreta dentroodelimites impuestos por
este encierro. La relegacion de la revolucion aasiara distinta conforma
el modo en el que se entienden todos los aspeetts existencia social.
Las categorias se entienden como cerradas endegamtendérselas como
categorias que estallan con la fuerza explosiva sds propias
contradicciones, como categorias que contienemdonienible. Aquello
que podria ser (el subjuntivo, lo negado) esta rsliado a lo que es (el
indicativo, lo positivo que niega)... por lo merasta

Por mas vueltas que se le dé, el concepto de managentifico basado en
la idea de una comprensiéon objetiva de un cursetigbjde la historia se
enfrenta a objeciones tedricas y politicas insupesa Tedricamente, la
exclusion de la subjetividad del tedrico es unaasitglidad: los teoricos,
ya sean Marx, Engels, Lenin o Mao, no pueden veotéedad desde fuera,
no pueden parase en la Luna. Incluso algo mas di@glu la
subordinacion tedrica de la subjetividad condulzesabordinacién politica
del sujeto respecto del curso objetivo de la hstpde aquellos que alegan
tener una comprension privilegiada de ese curso.

\Y

La tradicion del "marxismo cientifico” es ciegata@ia del fetichismo. Si

se toma al fetichismo como punto de partida, em®nel concepto de
ciencia solo puede ser negativo, critico y auteoritSi las relaciones

sociales existen en la forma de relaciones entsas;ces imposible decir
"tengo conocimiento de la realidad”, simplementepe las categorias por
medio de las cuales uno la aprehende, son catsgbr&kricamente

especificas que son parte de esa realidad. Soélenpmsl proceder por
medio de la critica, criticando la realidad y lasegorias por medio de las
cuales aprehendemos la realidad. La critica ingheitaente significa auto

critica.
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En la tradicién del marxismo cientifico la critina desempefia un papel
central. Ciertamente existe critica en el sentidaddnuncia de los males
del capitalismo; pero no existe critica en el skntle la critica genética de
la identidad. Estar ciego al fetichismo es tomardategorias fetichizadas
como son, tomar las categorias fetichizadas sistiomar el pensamiento
propio.

En ninguna parte de la tradicion del marxismo arkodesta ceguera ha
sido mas desastrosa que en el supuesto de queverséaal Estado como
el punto central del poder social. Un marxismo @ied problema del
fetichismo es inevitablemente un marxismo feticthizz’

El ndcleo del marxismo ortodoxo es el intento degoola certeza de
nuestro lado. Este intento implica un malentendishmlamental: la certeza
s6lo puede estar del otro lado, del lado de la daondn. Nuestra lucha es
inherente y profundamente incierta. Esto es agjysota certeza soélo es
concebible sobre la base de la reificacién dedexiones sociales. Sélo en
la medida en que las relaciones sociales tomaoriaaf de relaciones entre
cosas es posible hablar de las "leyes del movinilefe la sociedatf* Las
relaciones sociales no fetichizadas, auto-detedlamao estarian limitadas
por las leyes. La comprension de la sociedad degpgtacomo determinada
por las leyes es valida en la medida en que, p@ooes la medida en que,
esas relaciones entre las personas estén realnmasificadas. Si
sostenemos que el capitalismo puede entendersdatampnte por medio
del andlisis de sus leyes de movimiento, entonaessano tiempo decimos
gue las relaciones sociales estan completamenthifeidas. Pero si las
relaciones sociales estan completamente fetichszagabmo podemos
concebir la revolucion? El cambio revolucionario poede concebirse
como siguiendo un camino de certeza porque lazzers la negacion
misma del cambio revolucionario. Nuestra lucha ea lucha contra la
reificacion y por lo tanto contra la certeza.

El gran atractivo del marxismo ortodoxo sigue stergl sencillez.
Proporciond una respuesta al dilema revolucionarioa respuesta
equivocada, pero por lo menos fue una respuest& &umovimiento
revolucionario hacia grandes conquistas que, al,fimo fueron conquistas
en absoluto sino derrotas espantosas. Si, en cambandonamos las
confortables certezas de la ortodoxia, ¢, con quéuedamos? ¢No queda
entonces nuestro grito reducido a un recurso aetegtionante e
infantiimente inocente de la idea de justicia? ¢Widvemos, como
Luxemburg nos advirti6 de manera burlona "a esteirRnte maltrecho
sobre el cual todos los Quijotes de la historiaalgdyon hacia una

%0 para una excelente discusion de la fetichizac&@muarxismo en relacién con los recientes debates
marxistas, véase Martinez (2000).

61 Reducir la libertad a la perspectiva de la neeekidl conocimiento de las leyes de movimientoade |
sociedad, tal como lo hace Engels, es tratar pdesonas como objetos. Esto, como sefiala Adorno, ha
tenido "consecuencias politicas incalculables"seéadorno (1986: 248).
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transformaciéon del mundo, para finalmente no camsegnas que
pufietazos y palos"?

No. Volvemos mas bien al concepto de revoluciona@oma pregunta, no
COMo una respuesta.
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Capitulo 8
El sujeto critico-revolucionario

I
¢, Quiénes somos nosotros, los que criticamos?
En el curso del debate hemos pasado de una prideseripcion del
nosotroscomo un compuesto dispar del autor y los lectdeesste libro, a
hablar delnosotroscomo el sujeto critico. Pero entonces, ¢ quiéne®so
nosotros, el sujeto critico?
No somos dios. No somos un Sujeto trascendenteshistorico, que se
sienta a juzgar el curso de la historia. No sommsiscientes. Somos
personas cuya subjetividad es parte del barro deotaedad en que
vivimos, Ssomos moscas atrapadas en una telarana
¢, Quiénes somos, pues, y como podemos criticaredpuesta mas obvia
es que nuestra critica y nuestro grito surgen é@straiexperiencia negativa
de la sociedad capitalista, del hecho de que estapomidos, de que
somos explotados. Nuestro grito proviene de la mxpaa de la
diariamente repetida separacion entre el hacerhetho, una separacion
experimentada mas intensamente en el procesoa@latacion pero que
impregna cada aspecto de la vida.

I
Nosotros, entonces, somos la clase trabajadorallagugue creamos y
cuya creacion (tanto el objeto creado como el m@a® creacion) nos es
arrebatada. ¢ O no lo somg4?
La mayor parte de las discusiones sobre la clabajadora se basan en la
suposicion de que las formas fetichizadas estancqrstituidas. Se
considera que la relacion entre el capital y ddafa (o entre el capitalista y
la clase trabajadora) es una relacion de suboidma&obre esta base,
comprender la lucha de clases implica, en primgarudefinir la clase
trabajadora y, en segundo lugar, estudiar si lya@@mo.
Desde este enfoque, la clase trabajadora, en dedqle las definiciones,
estd definida sobre la base de su subordinaciérap@tal: porque esta
subordinada al capital (como el conjunto de tralmajes asalariados o de
productores de plusvalia) se la define como cled®mjadora. En verdad,
s6lo porque se supone a la clase trabajadora coesupordinada puede
llegar a plantearse la cuestion de la definicida.definicion simplemente
pone cerrojos a un mundo que se supone cerradovdzndefinida, la clase
trabajadora esdentificada como un grupo particular de personas. Los
socialistas, entonces, tratan a la "clase trabeadoomo un concepto

%2 El argumento desarrollado en este capitulo estéoesmente relacionado con el desarrollado por
Gunn (1987c) y Bonefeld (2001).
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positivo y a la identidad de la clase trabajadanaa algo apreciado, en
tanto la consolidacion de esa identidad es parfa tieeha de clase contra
el capital. Existe, por supuesto, el problema dé hacer con aquellas
personas que no caen dentro de las definicionetade trabajadora o de
clase capitalista, pero esto se trata por medio uda discusion
suplementaria acerca de como definir a estas @easonas, Si como
nuevos pequefios burgueses, como "salariat”, coase chedia o lo que
sea. Este proceso de definicion o clasificacionlaedase de infinitas
discusiones sobre movimientos de clase y de nesclssbre lucha de
clases y "otras formas" de lucha, sobre "alianeag'e la clase trabajadora
y otros grupos, etcétera.

A partir este enfoque definicional de la clase saorgodo tipo de
problemas. En primer lugar, esta la cuestion dpddaenencia”. ¢ Nosotros,
gue trabajamos en las universidades, "pertenecesrialase trabajadora?
¢"Pertenecian” Marx y Lenin a esa clase? ¢Losdebale Chiapas son
parte de la clase trabajadora? ¢Y las feministBePtgnecen a esta clase
los activistas del movimiento homosexual? ¢Y lacpa? En cada caso
existe un concepto de una clase trabajadora pneidbef a la que estas
personas pueden pertenecer 0 no.

Una segunda consecuencia resultante de definiasa es la definicion de
las luchas que se sigue. A partir de la clasifisactdle las personas
implicadas se derivan ciertas conclusiones aceecdasl luchas en las
cuales ellas estan involucradas. Agquellos que eefia los rebeldes
zapatistas como no formando parte de la clasejaddra extraen de alli
ciertas conclusiones sobre la naturaleza y las tdoiones del
levantamiento. A partir de la definicion de la po&n de clase de los
participantes se sigue una definicion de sus ludaadefinicion de clase
define el antagonismo que quien define percibeeptaccomo valido. Esto
conduce a un estrechamiento de miras en la peérep@l antagonismo
social. En algunos casos, por ejemplo, la definidé la clase trabajadora
como el proletariado urbano directamente explotado las fabricas,
combinada con la evidencia de la proporcién deenteide la poblacion
qgue cae dentro de esta definicion, ha llevado adasonas a la conclusion
de que la lucha de clases ya no es relevante panarender el cambio
social. En otros, la definicion de la clase trabdbaja y por ende de su lucha,
ha llevado, de alguna manera, a una incapacidad rpcionarse con el
desarrollo de nuevas formas de lucha (el movimiesstudiantil, el
feminismo, el ecologismo, etc.)

Al definir a la clase trabajadora se constituyeusa imtegrantes como un
ellos. Aun si decimos que somos parte de la cladajadora, lo hacemos
tomando distancia de nosotros mismos y clasificAoslaa nosotros o al
grupo al cual "pertenecemos” (estudiantes, proéssoniversitarios, etc.).
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El nosotros gritamos a partir del cual comenzamososvierte en un ellos
luchan.

El marco para el enfoque definicional de la claseleeidea de que el
capitalismo es un mundo que es; desde una penspeetiizquierda resulta
claro que no deberia ser y que puede ser que mprgEesea, pero por el
momento es. Esta perspectiva ciertamente brindaeadio para describir
los conflictos que existen entre las dos clasegflictos sobre salarios,
sobre condiciones de trabajo, sobre derechos siedicetc.). Sin embargo,
si el marco es el de un mundo identitario, el denumdo que es, entonces
no hay posibilidad de una perspectiva que trasai@ste mundo. O la idea
de revolucion debe ser abandonada o el elementscetidente,
revolucionario debe ser importado bajo la formaudedeus ex machina,
habitualmente un partido. Volvemos a la distincida Lenin entre
conciencia sindical y conciencia revolucionarian ¢a diferencia de que
ahora vemos que la atribucién de conciencia sihdida clase trabajadora
se infiere de la perspectiva teorica identitariae(d.enin compartia) mas
que del mundo que es y no es. Lo que en este @ase £std mas
configurado por los anteojos utilizados que porsepuesto objeto en
observacion.

1
Sin embargo, si no partimos del supuesto del cardetichizado de las
relaciones sociales, si mas bien suponemos quetihizacion es un
proceso y que la existencia es inseparable de ratitiecion, entonces
¢,como cambia nuestra vision de la clase?
La clase, como el Estado, el dinero o el capitahedser entendida como
proceso. El capitalismo es la siempre renovadargeide de la clase, la
siempre renovada clasificacion de las personasx [daso muy en claro
este punto en su discusién acerca de la acumulacioll capital: "El
proceso capitalista de produccion, consideradouemterdependencia o
como proceso de reproduccion, pues, no solo prochéreancias, no solo
produce plus valor, sino que produce y reproduceeliacion capitalista
misma: por un lado el capitalista, por la otra shlariado®®® En otras
palabras, la existencia de las clases y su cocistituno pueden ser
separadas: decir que las clases existen es decesgan en proceso de ser
constituidas.
La constitucion de la clase puede verse como laraejn " entre sujeto y
objeto. El capitalismo es la separacion violentid@anamente repetida,
del objeto respecto del sujeto, el cotidiamarrebatamiento del
objeto-creacion-producto respecto del sujeto-cnepduductor, la diaria
incautacion a la hacedora y al hacedor no sélad®eacion sino también

263 Marx (1990: 712).
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de su acto de creacion, de su creatividad, de bjetsudad, de su
humanidad. La violencia de esta separacion no e®loaracteristica del
periodo temprano del capitalismo: es la esenciacdgitalismo. Para
decirlo en otras palabras, la "acumulacion priraltino es sélo una
caracteristica de un periodo pasado, es centra learexistencia del
capitalismd®®

La violencia con la que se lleva a cabo la sepamaentre sujeto y objeto, o
la clasificacion de la humanidad, sugiere que Gépccion” es una palabra
engafiosa en la medida en que conjura una imagemnd@roceso
suavemente repetido, de algo que gira y gira, masrgue la violencia del
capitalismo indica que la repeticion de la prodoeale relaciones sociales
capitalistas es siempre muy conflictiva.

La lucha de clases, entonces, es la lucha pofficlasy en contra de ser
clasificado, al mismo tiempo que es, indistinguitidate, la lucha entre las
clases constituidas.

Discusiones mas ortodoxas sobre la lucha de ctesgeten a suponer que
las clases estan pre-constituidas, que la clasajadora esta efectivamente
subordinada, y tienden a comenzar desde alli disendée la lucha de
clases. Sin embargo, el conflicto no comienza despde que la
subordinacion ha sido establecida, después deagu®imas fetichizadas
de las relaciones sociales han sido constituidagrada mas bien de un
conflicto acerca de la subordinacién de la practioaial, acerca de la
fetichizacion de las relaciones sociales. La ludbaclases no tiene lugar
dentro de las formas constituidas de las relaci@oesales capitalistas:
antes bien, la constitucion de esas formas es emssia lucha de clases.
Toda practica social es un antagonismo incesarite &nsujecion de la
practica a las formas definidoras, fetichizadasygréidas del capitalismo y
el intento de vivir en-contra-y-mas-alla de esaséis. De este modo, no
se puede admitir la existencia de formas de luchelasistas. La lucha de
clases es, pues, el incesante antagonismo cotids&ndo perciba o no)
entre la alienacion y la des-alienacion, entre lkfinetion y la
antidefinicion, entre la fetichizacion y la deskfhtzacion.

No luchamos como clase trabajadora, luchamos etracale ser clase
trabajadora, en contra de ser clasificados. Nuésthe no es la del trabajo
alienado: es la lucha contra el trabajo alierf@dba unidad del proceso de
clasificacion (la unidad de la acumulacién del tapes lo que da unidad a
nuestra lucha, no nuestra unidad como miembrosxdelase comun. Asi,

264 ., R i . .
Lo que Marx llama acumulacién primitiva u origireares, de este modo, una caracteristica

permanente y central del capitalismo, no una fagérita. Sobre esto, véase Bonefeld (1988).

65 " a revolucién comunista esta dirigida contra eddm anterior de actividad, elimina el trabajo y
suprime la dominacién de las clases al acabarampolases mismas, ya que esta revolucion es llevada
cabo por la clase a la que la sociedad no consabena tal, no reconoce como clase y que expresie ya
por si la disolucién de todas las clases, nacidadés, etc., dentro de la actual sociedad". Md&Rrgels
(1985: 81-82).
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por ejemplo, el significado de la lucha zapatista @ntra de la
clasificacion capitalista es lo que le da imporiarmpara la lucha de clases,
no la cuestiéon de si los habitantes indigenas deelaa Lacandona son
miembros o no de la clase trabajadora. Nada buayperm ser miembros de
la clase trabajadora, en ser ordenados, comandselosrados de nuestro
producto y de nuestro proceso de producciéon. Laaumw surge del hecho
de que somos la clase trabajadora, sino de gquesspimo-somos clase
trabajadora, de que existimos en-contra-de-y-nlasdal ser clase
trabajadora; de que ellos tratan de ordenarnosnaedarnos pero nosotros
no queremos ser ordenados ni comandados; de qos wdtan de
separamos de nuestro producto y de nuestro produaile nuestra
humanidad y de nosotros mismos y de que nosotrogueoemos ser
separados. En este sentido la identidad de la tlalsajadora no es algo
"bueno” que deba atesorarse, sino algo "malo", alge debe ser
combatido, algo que es combatido, algo que estastaatemente
cuestionado. O mas bien, la identidad de la cladmjadora deberia verse
como una no-identidad: la comunién de la lucha por ser clase
trabajadora.

Somos y no somos la clase trabajadora (ya searofespres universitarios
u obreros en una fabrica automotriz). Decir queldae deberia entenderse
como clasificacion significa que la lucha de clagés lucha por
clasificamos y nuestra lucha en contra de serfidados) es algo que nos
atraviesa, individual y colectivamente. Soélo suegramos completamente
clasificados podriamos decir sin contradiccion tias somos la clase
trabajadora” (pero entonces la lucha de clases isgposible).

Participamos en la lucha de clases de ambos lalbssclasificamos en la
medida en que producimos capital, en la medida uen rgspetamos el
dinero, en la medida en que participamos, por mddimuestra practica,
nuestra teoria, nuestro lenguaje (nuestro definaldse trabajadora), en la
separacion entre el sujeto y el objeto. Simultaeedenluchamos en contra
de nuestra clasificacién en la medida en que sdmosanos. Existimos
en-contra-de-en-y-mas-alla-de el capital, y enteede-en-y-mas-alla-de
nosotros mismos. La humanidad, tal como existesgsizoide, volcanica:
todos estamos destrozados por- el antagonismase. cl

¢ Significa esto que las distinciones de clase puedducirse a una
afirmacion general acerca del caracter esquizoaléachumanidad? No,
porque claramente existen diferencias en la masmeigue el antagonismo
de clase nos atraviesa, diferencias en el gradguennos es posible
reprimir ese antagonismo. Para aquellos que sefib@nematerialmente
con el proceso de clasificacion (acumulacién), ektivamente facil
reprimir todo lo que apunte en contra o mas allélide vivir dentro de los
limites del fetichismo. Es en aquellos cuyas vigstan trastornadas por la
acumulacion (los indigenas de Chiapas, los proéssaniversitarios, los
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mineros del carbdén, casi todo el mundo) en quiesleglemento de
contrariedad estara mucho mas presente. Es enlaqugle son mas
brutalmente de-subjetivizados, ya sea por medi@sdrutecimiento de la
repeticion infinita en empleos sin sentido o podimede la pobreza que
excluye todo lo que no sea la pelea por la supemnera, en quienes la
tensién de la contrariedad estara mas estrechansmtscada. Sigue
siendo cierto, sin embargo, que nadie exEieamente en contra o
en-contra-y-mas-alla: todos participamos en la regp@n entre sujeto y
objeto, en la clasificacion de los human¥s.

Sélo en la medida en que somos y no somos la tksa&adora se vuelve
concebible la revolucibn como la auto-emancipacida la clase
trabajadora. La clase trabajadora no puede emaseipasi misma en tanto
gue es clase trabajadora. Tan soOlo en cuanto nosstantlase trabajadora
es que puede plantearse la cuestion de la emaitripat sin embargo,
sb6lo en cuanto somos la clase trabajadora (supt@icados de sus
objetos) es que surge la necesidad de la emanaipaviolvemos al
resultado contradictorio ya establecido: nosotebsujeto critico, somos y
no somos la clase trabajadora.

La conclusion alcanzada es un sin sentido Unicaearia el pensamiento
identitario, sélo si pensamos que es y no es sdnamente excluyentes.
La contradiccion entre es y no es, no es una atintian logica sino real.
Senala el hecho de que realmente estamos y noasstaificados, de que
realmente estamos y no estamos identificados, deapimente estamos y
no estamos clasificados, de que realmente estamaso yestamos
desubjetivizados, en resumen, de que realmente ssomoo SomMos.
Solamente si entendemos nuestra subjetividad cona swbjetividad
dividida y nuestro ser como un ser dividido, podsmar sentido a nuestro
grito, a nuestra critica.

El concepto de fetichismo, como hemos visto, esmpatible con una
creencia en el sujeto inocente. El poder-sobreprastra, volviéndonos en
contra de nosotros mismos. La clase trabajadorserencuentra fuera del
capital: por el contrario es el capital el que #&irtk (nos define) como
clase trabajadora. El trabajo se opone al capialp se trata de una
oposiciéon interna. Sélo en la medida en que elajmles algo mas que
trabajo alienado, y el trabajador es mas que umledor de fuerza de
trabajo, puede siquiera plantearse la cuestiom deviolucion. El concepto
de fetichismo implica inevitablemente que estamow®-divididos, que
estamos divididos en contra de nosotros mismos.claae/anti-clase
trabajadora/anti-trabajadora esta auto-divididarinmda y sin embargo

%% por |o tanto, los conceptos de composicion, deposinion y recomposicion de clase no deberian
comprenderse como la posiciéon cambiante de gruig®dtes sino como la configuracion cambiante del
antagonismo que nos atraviesa a todos, el antagorgstre la fetichizacién y la anti-fetichizaci@mtre

la clasificacién y la anticlasificacién. Esto sedlitira mas adelante, en el capitulo 9.
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existiendo no solo en sino también en contra-y-atiésede esa opresion, y
no sélo en-contra-y-mas-alld de sino también enogsasion. La lucha
entre el fetichismo y el anti-fetichismo existe tlende todos nosotros,
colectiva e individualmente. No puede haber, ponsmuiente, una
vanguardia no-fetichizada que conduzca a las nfagselizadas. En virtud
del hecho de vivir en una sociedad antagonica, stoglstamos tanto
fetichizados como en lucha contra ese fetichismo.

Estamos auto-divididos, auto-alienados, somos esigiés.
Nosotros-los-que-gritamos somos también nosot®msie consentimos.
Nosotros los que luchamos por la reunificacion ujets y objeto somos
también los que producimos su separacion. En ldganirar al héroe con
verdadera conciencia de clase, un concepto deuatal debe partir de las
confusiones y contradicciones que nos despedatraios.

Esto es totalmente coherente con el enfoque de.Nbkarcomprension del
capitalismo no estaba basada en el antagonisme e€log grupos de
personas sino en el antagonismo en la manera esequganiza la practica
social human&®’ La existencia en la sociedad capitalista es uistesicia
conflictiva, una existencia antagonica. Aunque estlagonismo aparece
como una vasta multiplicidad de conflictos, hemostenido (y esto fue
argumentado por Marx) que la clave para compreasier antagonismo y
su desarrollo es el hecho de que la sociedad astuebnstruye sobre un
antagonismo en el modo en que se organiza el earditintivo de la
humanidad, es decir el hacer. En la sociedad diaatael hacer es vuelto
en contra de si mismo, es alienado de si mismdgp®s el control sobre
nuestra actividad creativa. Esta negacion de latigrdad humana tiene
lugar por medio de la sujecion de la actividad huanal mercado. Esta
sujecion al mercado, a su vez, tiene lugar complemde cuando la
capacidad de trabajar de manera creativa (la fubezemabajo) se vuelve
una mercancia a ser vendida en el mercado a asjagiiotienen el capital
para comprarla. El antagonismo entre la creatividatana y su negacion
pasa de este modo a centrarse en el antagonismeoagiellos que tienen
que vender su creatividad y aquellos que se lgpaprg la explotan (y, al
hacerlo, transforman esa creatividad en trabajenatlo). En resumen,
puede decirse que el antagonismo entre la creadiwdsu negacion es el
conflicto entre trabajo y capital, pero este catdli(como Marx dejé en
claro) no se da entre dos fuerzas externas sin@gjum conflicto interno
entre el hacer (la creatividad humana) y el haloemado.

De este modo, el antagonismo social no es en prugar un conflicto
entre dos grupos de personas: es un conflicto datrgractica social
creativa y su negacion o, en otras palabras, datreumanidad y su

%7 Queda muy claro a partir del capitulo incomplatbrs la clase (el capitulo 52 del volumen llIEle

capital) -e incluso deEl capital en su conjunto- que Marx rechazaba la idea des clamo un grupo
definible de personas.
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negacion, entre la trascendencia de los limites(odn) y la imposicion de
limites (definicion). El conflicto no tiene lugaudgo de que se ha
establecido la subordinacion, luego de que las derfetichizadas de las
relaciones sociales se han constituido: se trat bieén de un conflicto
acerca de la subordinacion de la practica soaiakca de la fetichizacion
de las relaciones sociales. Toda practica sociahestagonismo incesante
entre la sujecion de la practica a las formas wkfias, fetichizadas y
pervertidas del capitalismo y el intento de vivir-@ntra-y-mas-alla-de
esas formas.

La lucha de clases es un conflicto que impregna laexistencia humana.
Todos existimos dentro de ese conflicto asi conemellicto existe dentro
de todos nosotros. Es un antagonismo polar dehqueodemos escapar.
No "pertenecemos” a una clase o a otra: mas bieantagonismo de las
clases existe en nosotros, despedazandonos. gbargmo (la division de
clases) nos atraviesa a todos. No obstante, clatane hace en sentidos
muy diversos. Algunos, una minoria muy pequefidigiaan directamente
en y/o se benefician directamente de la apropiagida explotacion del
trabajo de otros. Otros, la gran mayoria de nosptsomos directa o
indirectamente los objetos de esa apropiacion Joe@on. La naturaleza
polar del antagonismo se refleja asi en una paleidn de dos clas&d
pero el antagonismo es anterior a (y no consecabVas clases: las clases
se constituyen por medio del antagonismo.

\Y;
¢,Qué hay de los trabajadores en las fabricas, rddtgriado industrial?
¢, No son acaso centrales para el concepto de lectlases? ¢No es central
el trabajo para la comprension total del antagooishe la sociedad
capitalista?
El lugar central de la separacion del hacer y kkhbees la produccion. La
produccion de la mercancia es la produccion deparacion de objeto y
sujeto. La produccion capitalista es la producdérplusvalia por parte de
los trabajadores, un excedente que, aunque pradpoidios trabajadores,
es apropiado por el capitalista. Al producir unesdante como plusvalia,
los trabajadores estan produciendo su propia saparespecto del objeto
producido. Estan, en otras palabras, produciendses| produciendo su
propia clasificacion como trabajo asalariado. "gBlero de una fabrica
algodonera, soOlo produce géneros de algodén? Nuagupe capital.
Produce valores que sirven de nuevo para que sgapdisponer de su
trabajo y, por medio del mismo, crear nuevos valtf@

28 Asi, para Marx, los capitalistas son la persoadién del capital, como sefiala repetidament&len
capital. En su trabajo el proletariado también apareamgnd no como un grupo definible sino como el
polo de una relacién antag6nica: "una clase [ug] s [..] la pérdida totaldel hombre y que, por tanto,
sélo puede ganarse a si misma mediantedaperacion total del hombreMarx y Engels (1958: 14).

259 Marx (J990: 712, n. 20).
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En la produccion, entonces, cuando la trabajad@lanabajador producen
un objeto, producen al mismo tiempo su propia ab@n respecto de tal
objeto y, de ese modo, se producen a si mismos doab@ajadores
asalariados, como sujetos desubjetivados. La poa@tucapitalista implica
la separacién siempre renovada de sujeto y objatplica también la
siempre renovada reunion de sujeto y objeto peramtio sujeto y objeto
alienados. La relacion entre sujeto y objeto egjuemda, con el valor
como su (des)quicio. La categoria de valor re\astdos sentidos. Por un
lado, el hecho de que el valor es el productordéljo abstracto sefiala la
absoluta dependencia del capital respecto deljtrgbsu abstraccion. Por
otro lado, el valor conceptualiza la separaciotadmercancia respecto del
trabajo, el hecho de que ésta adquiere una exigtantbnoma totalmente
independiente del productor. El valor, entonces, eésproceso de
subordinacion de la fuerza de la trabajadora yabljador a la dominacion
de su producto autonomizado.

Pero la separacion de estos trabajadores respecttosd medios de
produccion es solo una parte (aunque una parteabedé una separacion
mas general entre sujeto y objeto, un distanciamieras general de las
personas respecto de la posibilidad de determingar@pia actividad. La
idea de la separacion entre estos trabajadores méalios de produccion
conduce nuestra mente hacia un tipo particularctieidad creativa, pero
de hecho esta misma distincion entre produccioragehen general es
parte de la fragmentacion del hacer que resultla deparacion entre el
hacer y lo hecho. El hecho de que la desubjetinade] sujeto aparezca
simplemente como la separacion de los trabajadespecto de los medios
de produccién ya es una expresion de la fetichomade las relaciones
sociales. La separacion del trabajador respeckosdmedios de produccion
(en el sentido clasico) es parte de un proceso &seral de
desubjetivacion del sujeto, una abstraccion masrgédel trabajo: genera
esa desubjetivacion y esta sustentada por ellagDieque la produccién de
valor, la produccion de plusvalor (la explotacitw)puede ser el punto de
partida del andlisis de la lucha de clases, simghten porque la
explotacion implica una lucha, légicamente previmr convertir la
creatividad en trabajo alienado, por definir cigrtactividades como
productoras de valor.

La explotacion no es soélo la explotacion del trabalienado, sino la
transformacion simultanea del hacer en trabajmadie, la desubjetivacion
simultdnea del sujeto, la deshumanizacion de laahudad. Esto no quiere
decir que la creatividad, el sujeto, la humanidadtan en alguna esfera
pura esperando ser metamorfoseados en sus formidaslistas. La forma
capitalista (trabajo alienado) es el modo de emsa del
hacer/creatividad/subjetividad/humanidad, peroraedo de existencia es
contradictorio. Decir que el hacer existe como dfakalienado significa
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gue existe también como anti-trabajo alienado. Dgue la humanidad
existe como subordinacion significa que también stexi como
insubordinacion. La produccion de la clase es lgpresion (-y-
reproduccion) de la insubordinacién. La explotacésnla supresion (-y-
reproduccion) de la creatividad insubordinada. Lgresion de la
creatividad no sélo tiene lugar en el proceso dmdymcion, como se
entiende habitualmente, sino en la separaciondetdiacer y lo hecho que
constituye la sociedad capitalista.

De este modo, el trabajo alienado produce la @ase el trabajo alienado
presupone una clasificacion previa. De manera & produccion es la
esfera de la constitucion de clase, pero la exisetie una esfera de la
produccion, que es la separacion de la producos@pecto del hacer
humano en general, también presupone una pregidicda&ion.

La respuesta a nuestra pregunta sobre la centtaligh trabajo es,
entonces, seguramente que lo central no es ejdralb@nado sino el hacer,
que existe en-contra-y-mas-alla del trabajo alienadComenzar
acriticamente a partir del trabajo alienado esreas® uno mismo desde el
principio dentro de un mundo fetichizado, de modb due cualquier
proyeccién de un mundo alternativo debe aparegapama pura quimera,
como algo traido desde afuera. Comenzar a paltitraleajo alienado es
reducir el propio concepto de lucha de clases,uexde la vista todo el
mundo de practica antagdnica que entra en la tocistn del hacer como
trabajo alienado.

Pero aun si uno adopta el concepto amplio de luhaclases aqui
propuesto, ¢no existe acaso un cierto sentido gueella produccion de
plusvalia sea central, un cierto sentido en ellgsiduchas alrededor de la
produccion sean el nucleo de la lucha por la erpac®n? Podria quiza
existir un argumento para establecer tal jerarguipudiese demostrarse
que los productores directos de plusvalia desempefgapel particular
en el ataque contra el capital. A veces se arguargue existen secciones
clave de los trabajadores que son capaces deirinfiigdafio particular al
capital (como por ejemplo las trabajadoras y labdjadores de las grandes
fabricas o del sector del transporte). Estos tealmaigs son capaces de
imponer con particular claridad la dependenciacdgital con respecto al
trabajo alienado. Sin embargo, tales grupos deajmdbres no son
necesariamente productores directos de plusvatis Iflancarios, por
ejemplo), y el impacto del levantamiento zapatsbare el capital (por
medio de la devaluacion del peso mexicano y la @sin financiera
mundial de 1994-1995, por ejemplo) deja en clare lgqucapacidad para
interrumpir la acumulacion del capital no dependeasariamente del lugar
gue se ocupa en el proceso de produccion.
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\Y
No es posible definir el sujeto critico-revoluciangporque es indefinible.
El sujeto critico-revolucionario no es un quiénimidb sino un qué
indefinido, indefinible y anti-definicional. La defcion implica
subordinacion. Sélo es posible definir un sujetbreola base de una
subordinacion supuesta. La definicion de un sujdtao-revolucionario es
una imposibilidad, puesto que" critico-revoluciaoarsignifica que el
sujeto no esta subordinado, esta en rebeldia ctantsabordinacion. Un
enfoque que no comience a partir de la subordinagido de la lucha es
necesariamente anti-definicional. La insubordinaciés de manera
inevitable un movimiento en contra de la definician desbordamientd’
Una negacion, un rechazo, un grito.
No hay razon para restringir el grito a un grupoithdo de personas. Sin
embargo el grito es un grito-en-contra. Cuanto fmése la represion, mas
fuerte el grito. Constantemente cambiante, cualgutento de definir el
grito es inmediatamente superado por la forma cambbidel grito mismo.
Nuestro punto de partida y constante punto de metes nuestro grito.
Aqui es donde debe comenzar la cuestién del sojétoo-revolucionario.
El grito no es un grito en abstracto. Es un gmta@entra: un grito en contra
de la opresion, en contra de la explotacion, entraorde la
deshumanizacion. Es un grito-en-contra que exist®n@s nosotros en la
medida en que todos estamos oprimidos por el diapi@ pero la
intensidad y la fuerza del grito-en-contra depeddela intensidad y la
fuerza de aquello en contra de lo que se §ft&l grito no es el grito de
algunos pero no de otros: es el grito de todos, difarentes grados de
intensidad.
El grito-en-contra es en primer lugar negativo. B rechazo, una
negacion, una negacion de la subordinacion. Es réb gle la
insubordinacion, el murmullo de la no-subordinaciba insubordinacion
es una parte central de la experiencia cotidiaesdel la desobediencia de
los nifios, hasta la maldicién del reloj despertagioe nos dice que nos
levantemos y vayamos a trabajar, hasta todas tam$fode ausentismo, de
sabotaje y de la simulacion en el trabajo, hastaldalion abierta, como en
el grito abierto y organizado del 11 jYa basta!"Aun en las sociedades
aparentemente mas disciplinadas y subordinadassiégardinacion nunca

270" g cisterna contiene; la fuente rebosa". W. BJ4dReoverbs of Hell" [Proverbios del infierno] en

Blake (1998). Nosotros somos una fuente, no unarois.

271 E5 en este sentido que Marx introduce la figurbbdgroletarios como aquellos cuyas condiciones de
existencia los convierten en la absoluta negacincdpitalismo porque el capitalismo es la absoluta
negacion de ellos. "Cuando el proletariado procléantisolucion del orden universal anteriono hace
mas que pregonal secreto de su propia existencia que él es la disoluciade hechode ese orden
universal". Marx y Engels (1958: 15).

272N del T: En espafiol en el original.
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esta ausente: siempre esta ahi, siempre presentewt oculta cultura de
la resistencid’®

Con frecuencia, nuestro grito es silencioso, €sletangrarse interno de
volcanes sofocadod™ A lo sumo, el grito de la insubordinacién se
escucha como un tenue murmullo de descontento, conmmaido sordo de
no-subordinacién. La no-subordinacion es la luchmple y no
espectacular por configurar la propia vida. Esplasicion de las personas a
renunciar a los placeres simples de la vida, sistee€ia a volverse
maquinas, la determinacion de fraguar y manterginagjrado de poder
hacer. Este tipo de no-subordinacion no es neeesante abierto o una
oposicién consciente, pero se mantiene como uraclist poderoso a la
expansion e intensificacion voraces del poder-sgoie la existencia del
capital supone.

El grito de la insubordinacion es el grito de laidentidad. "Ustedes son”,
nos dice permanentemente el capital, clasificanslordefiniéndonos,
negando nuestra subjetividad, excluyendo todo duiyue no sea una
prolongacion del presente indicativo. "Nosotrossnmos”, respondemos.
"El mundo es asi", dice el capital. "No es asi"spomdemos. No
necesitamos ser explicitos. Nuestra existencia @isgs negacion.
Negacién en su mayor sencillez y oscuridad: no aimdsotros no nos
gusta esto, o aquello”, sino simplemente un "nosatio Somos, NOSotros
negamos, rebasamos los limites de cualquier cavicdparece que somos,
pero no somos. Esa, en su aspecto mas fundamesntalfuerza impulsara
de la esperanza, la fuerza que corroe y transféongue es. Somos la
fuerza de la no-identidad que existe bajo el aspéstichizado de la
identidad. "La contradiccion es lo no-idéntico bagb aspecto de la
identidad™™ ¢ Qué es aquello que esta en el nicleo de la reteie?
¢,Cudl es la sustancia de la esperanza? "La cédsgadora -dicen algunos-
podemos verla, podemos estudiada, podemos organizh es la
sustancia de la esperanza, aqui es donde podemumnzar a trabajar
politicamente”. "Llamala clase trabajadora -resgomas nosotros-, pero
no podemos verla, estudiada u organizada, pudada trabajadora como
clase revolucionaria no es: es la no-identidadfe@auna respuesta vacia.
Nuestro entrenamiento nos dice que busquemos @nzafyositiva como
sustancia de la esperanza, pero lo que hemos eadorgs mas bien el
"oscuro vacio" de Fichte: la no-identidad, un djag no dice "Soy el que
soy", sino "No somos lo que somos y somos lo queameos”. Eso es lo
gue resulta molesto en todo este argumento: queran@fuerza positiva a
la que aferramos y todo lo que parece ofrecal @acio negativo de la
no-identidad.

273 Sobre este punto véase Scott (1990).
27 Johnson (1975: 36).
275 Adorno (1986: 13).
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No hay ninguna fuerza positiva a la que aferramdeguna seguridad,
ninguna garantia. Todas las fuerzas positivas soimegas que se
desintegran cuando las tocamos. Nuestro dios ésieb dios: nosotros
mismos. Nosotros somos el sol alrededor del cual gJimundo, el Unico
dios, un dios de la negacién. Somos Mefistéfelekespiritu que siempre
niega"?’®

Aqui todavia hay un problema. El hecho de que it gea un grito-en-
contra significa que nunca puede ser un grito pi@mpre esta viciado de
aquello contra lo que grita. La negacion siempnglica una subsuncién de
lo negado. Eso puede verse en cualquier lucha aagltrpoder. una
respuesta al poder sélo negativa reproduce el pdelgiro de si misma
simplemente porque reproduce, de manera negatsatéfminos en los
gue el poder ha planteado el conflicto. El dragée gsoma su cabeza para
amenazamos en casi todos los parrafos de esteitiorope otra vez:
parecemos estar atrapados en un circulo infinittemmeurrente.

Existe efectivamente una infinitud en la negacigero no es la de un
circulo. Es mas bien la infinidad de la lucha gdaraenunismo: aun cuando
se creen las condiciones para una sociedad libreadier, siempre sera
necesario luchar contra el recrudecimiento del pedbre. No puede haber
ninguna dialéctica positiva, ninguna sintesis fiealla cual se resuelvan
todas las contradicciones. Si ha de comprendersapiialismo como un
proceso, en lugar de como un estado, incluso cuahgdotencial humano
esta tan obstaculizado, cuanto mas cierto debessepara una sociedad
en la que el poder-para humano este liberado.

Pero hay mas para decir sobre esto. No estamgsadts en un circulo
infinitamente recurrente simplemente porque nuesietencia no es
recurrente o circular. Nuestro grito contra es utogontra-la-opresion, y
en este sentido es configurado por la opresiom; pay mas que eso, pues
el grito-contra-la-opresion es un grito contra lagacion de nosotros
mismos, de nuestra humanidad, de nuestro poder-ti@ao-identidad es
el ndcleo de nuestro grito, pero decir "no somas'es sélo un oscuro
vacio. Negar la eseidad es afirmar el devenir,@limiento, la creacion, la
emancipacion del poder-hacer. Nosotros no somesni®os.

El "nosotros no somos" se torna, por lo tanto,rensomos todavia”, pero
s6lo si no se entiende el "todavia-no" como unréuttierto o como un
seguro regreso a casa sino como posibilidad, cantevenir sin garantias,
sin seguridad. Si todavia no somos, entonces wueskser-todavia ya
existe como proyecto, como desbordamiento, comaigniacia mas alla.
Se rompe el reino del presente del indicativo pasiy se ve el mundo
como lleno de un subjuntivo negativo en el queisaetive la distincion
entre presente y futuro. La existencia humana reblesuna existencia de

27¢ Diciendo "Der Geist der Stets verneint" Mefistéfelse describe a si mismo frente a Fausto. Goethe
(1969: 40). "El hombre es la Unica criatura quesbgisa a ser lo que es". Camus (1971: 17).
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la negacion sino una existencia de no-ser-todavia que la negacion, por
ser negacion de la negacion de nuestra humanidad ,neismo tiempo una
proyecciéon hacia esa humanidad. No una humanidatidpe tampoco una
humanidad existente, sino una humanidad a serar&ate todavia no sélo
puede verse en la militancia politica abierta snodas luchas de la vida
cotidiana, en nuestros suefios, en nuestros pr@yeotdra la negacion de
nuestros proyectos, en nuestras fantasias, desaedl® simples suefios de
placer hasta las creaciones artisticas mas ruisfi$ El todavia-no es un
constante impulso en contra de una realidad eaddicla revuelta del
principio de placer reprimido contra el principie cealidad. El todavia-no
es la lucha por descongestionar el tiempo, por eipanel poder-hacer.
¢Es nuestro grito de no-identidad simplemente uhamaxion de
humanismo? ¢Es el "oscuro vacio" de la no-identglatblemente una
afirmacion de la naturaleza humana? El problemaetdrumanismo no es
que tenga un concepto de humanidad sino que losaristas
habitualmente piensan la humanidad de manera ymsitomo algo ya
existente en lugar de empezar a partir de la campne de que la
humanidad sélo existe en la forma de ser negadag am suefio, como
una lucha, como la negacion de la inhumanidadnSiugstro argumento
subyace un concepto de humanidad es el de una ldadasomo negacion
negada, como poder-hacer encadenado. Luchar pomanidad es luchar
por la liberacion de la negacion, por la emancimadiel potencial.

El movimiento del poder-hacer, la lucha por emaacipl potencial
humano, es el que brinda la perspectiva de la rapdel circulo de la
dominacién. Sélo por medio de la practica de larempacion del poder-
hacer puede superarse el poder-sobre. El trabajoneaes, sigue siendo
central para cualquier discusion de la revolucigero solamente si se
comprende que el punto de partida no es el trablegoado, el trabajo
fetichizado, sino mas bien el trabajo como haaanacreatividad o poder-
hacer que existe como pero también contra-y-masdell trabajo alienado.
A menos que se entienda el trabajo en este setditi@scendencia es una
imposibilidad, salvo por la intervencion divinautea fuerza externa.

El grito-contra y el movimiento del poder-hacers(ios ejes de este libro)
estan inextricablemente entrelazados. En el prodestuchar-contra se
forman relaciones que no son la imagen especuldagieelaciones de
poder contra las que se dirige la lucha: relaciafesompanerismo, de
solidaridad, de amor, relaciones que prefiguratipel de sociedad por el
gue estamos luchando. De la misma manera, el mmntdesarrollar el
potencial humano (de emancipar el poder-haceneagpse una lucha-con-
tra, puesto que debe entrar en conflicto abiertencubierto con la
constante expansion del poder-sobre que es ehtdpitgrito-contra y la

%’ Sobre este punto, véase Bloch (1993).
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lucha por la emancipacion no pueden estar separadoscuando los que
luchan no sean conscientes del vinculo. Las luaoms liberador as, no
obstante, son seguramente aquellas en las que agsbins ligados de
manera consciente, como aquellas que son consuiente prefigurativas,
en las que la lucha no apunta, en su forma, adapnolas estructuras y las
practicas de aquello contra lo que se lucha sin® bién a crear el tipo de
relaciones sociales deseadas.

A la unidad del grito-contra y del poder-hacer pods llamada
"dignidad®’®, siguiendo el lenguaje del levantamiento zapatidta
dignidad es el rechazo a aceptar la humillaciéopl@sion, la explotacion,
la deshumanizacion. Es un rechazo que niega laidegde la humanidad,
un rechazo imbuido, por consiguiente, del proyed#ola humanidad
actualmente negada. Esto significa una politica pumyecta en tanto
rechaza y rechaza en tanto proyecta: una polititauida del suefio de
crear un mundo de respeto mutuo y de dignidad, iohabdel conocimiento
de que este suefio implica la destruccion del degoita y de todo lo que
nos deshumaniza o desubjetiva.

2’8 "Entonces ese dolor que nos unia nos hizo haplaeconocimos que en nuestras palabras habia
verdad, supimos que no sélo la pena y el dolorthbbn nuestra lengua, reconocimos que todavia hay
esperanza en nuestros corazones. Hablamos corrasmsomiramos hacia adentro nuestro y miramos
nuestra historia: vimos a nuestros mas antiguossams sufrir y luchar, vimos a nuestros abuelokdr,
vimos a nuestros padres con furia en sus manogsvjue no todo nos habia sido quitado, que teniamos
lo mas valioso, lo que nos hacia vivir, lo que &apie nuestro paso se elevara por encima de laspha

los animales, lo que hacia que la piedra estudiebajo de nuestros pies, y vimos, hermanos, queltod
gue teniamos era la DIGNIDAD, y vimos que era gealedverglienza de haberla olvidado, y vimos que
la DIGNIDAD era buena para que los hombres fuetes ez hombres, y volvié la dignidad a habitar en
nuestros corazones, y fuimos nuevos otra vez, ylestos, nuestros muertos, vieron que éramos suevo
otra vez y nos llamaron otra vez a la dignidad ¢ha" (EZLN, 1994: 1, 122, énfasis en el orifinal
concepto autonomista de auto-valorizacion es gliziue en la tradicién marxista se aproxima mas a u
concepto que expresa positivamente la lucha contnds-alla del capital, pero el término es torpamy
poco oscuro. Con respecto a la auto-valorizaciéas& Cleaver (1992).
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Capitulo 9
La realidad material del anti-poder

"Romantico". "Noble, pero no muy realista”". "Tenengue ocupamos de
la realidad de la lucha de clases, no de abstraesisobre el anti-poder".

¢, Como podemos cambiar el mundo sin tornar el poder?

La idea es un suefio atractivo y a todos nos gustasuefos atractivos,
pero, ¢.cual es su realidad? ¢Como podemos soiar digela experiencia
del siglo veinte, cuando tantos suefios han fracasgdotros tantos
terminaron en miseria y desastres?

¢,Dbénde esta el anti-poder que es la esperanzahdenianidad? ¢ Cudl es la
realidad material del anti-poder? Porque si noetieealidad material,
entonces nos estamos engafando. Todos queremogjsefes posible una
sociedad diferente pero, ¢lo es realmente? Loslu@woarios de la
primera parte del siglo veinte construyeron susicsiesobre las
organizaciones de masas del proletariado, peroaggasizaciones ya no
existen, y si existen, no son corno en los suefios.

Nos hemos desecho de mucho. ¢Y cuantas cosas amjesrthemos
perdido? Un sujeto definido ha sido reemplazado ypma subjetividad
indefinible. EI poder del proletariado ha sido reéamado por un antipoder
indefinido. Esta clase de movimiento tedrico a ngenge asocia con la
desilusion, con el abandono de la idea de revalu@nd favor de la
sofisticacion tedrica. Esta no es nuestra intendR@ro entonces, ¢ doénde
esta el anti-poder?

Yo grito. Pero, ¢estoy solo? Entre los lectoregurads también gritan.
Nosotros gritamos. Pero, ¢ qué indicio hay de lezéumaterial del grito?

El primer punto es que el anti-poder es ubicuo.

La television, los periddicos, los discursos de pmditicos, dan poco
indicio de la existencia del anti-poder. Para ellagpolitica es la politica
del poder, el conflicto politico tiene que ver ganar el poder, la realidad
politica es la realidad del poder. Para ellosngt@oder es invisible.

Sin embargo, mira mas de cerca. Mira el mundo aqseradea, observa
mas alla de los periddicos, de los partidos poltig de las instituciones
del movimiento laboral y podras ver un mundo de hduc las
municipalidades autbnomas en Chiapas, los estedian la UNAM, los
estibadores de Liverpool, la ola de demostraciartesnacionales contra el
poder del capital dinero, las asambleas barrialdesypiqueteros en
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Argentina, las luchas de los trabajadores migrafdesde los trabajadores
en todo el mundo contra la privatizacion. Los lezsopueden redactar su
propia lista: siempre hay nuevas luchas. Existe todmundo de lucha que
no apunta de ningin modo a ganar el poder, todoundo de lucha contra
el poder-sobre. Existe todo un mundo de lucha guecas no va mas alla
de decir "jNo!" (el sabotaje, por ejemplo) pero ,qaemenudo, en el
transcurso de ese decir, desarrolla formas de etetodinacion y articula
concepciones alternativas de como deberia sermilonsi los principales
medios de comunicacion informan acerca de talewakiclo hacen
filtrandolas a través de los anteojos del podas kghas solo son visibles
en la medida en que se considera que afectan et potitico®”®

El primer problema al hablar del anti-poder es musibilidad. No es
invisible porque sea imaginario sino porque nusstanceptos para mirar
el mundo son conceptos de poder (de identidadndigativo). Para ver el
anti-poder necesitamos conceptos diferentes (dedemidad, de todavia-
no, del subjuntivo).

Todos los movimientos rebeldes son movimientosraolat invisibilidad.
Quizés, el ejemplo mas claro sea el del movimidamoinista, en el que
gran parte de la lucha ha consistido en tornableisaquello que era
invisible: tornar visible la explotacion y la opi@s de las mujeres pero,
principalmente, tornar visible la presencia dertageres en este mundo,
volver a escribir una historia en la que su prasemabia sido ampliamente
eliminada. La lucha por la visibilidad es tambié&ntcal para el actual
movimiento indigena, expresada mas enérgicamengé &30 zapatista del
pasamontafas: nos cubrimos el rostro para podesstes, nuestra lucha
es la lucha de los sin rostro.

Sin embargo, hay que plantear aqui una distinergortante. El problema
del anti-poder no es emancipar una identidad oganfias mujeres, los
indigenas) sino emancipar una no-identidad oprima&lano ordinario,
cotidiano e invisible, los murmullos de subversidientras caminamos por
la calle, el silencioso volcadn mientras estamostasies. Al dar al
descontento una identidad, al decir "somos mujetesinos indigenas”, ya
le estamos imponiendo una nueva limitacion, yast@neos definiendo. He
ahi la importancia del pasamontafias zapatista quedlo dice "somos
indigenas luchando porque nuestra identidad seanoeila”’, sino algo
mas profundo: "nuestra lucha es la lucha de ladeatidad, es la lucha de
lo invisible, la de los sin voz y sin rostro”.

El primer paso en la lucha contra la invisibilidesl poner el mundo del
reves, pensar desde la perspectiva de la luchay tpantido. El trabajo de
los socibélogos, los historiadores, los antropdlogosiales radicales,
etcétera, nos ha hecho conscientes de la ubicdiel#al oposicion al poder,

"9 para una interesante discusion de varios ejemydase Stratman (s.d.).
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en el lugar de trabajo, en el hogar, en las callasel mejor de los casos,
tal trabajo abre una nueva sensibilidad, a mensdciada a las luchas
contra la in visibilidad y comenzando conscienteimenpartir de esas lu-
chas (el movimiento feminista, el homosexual, digena, etc.).

La cuestion de la sensibilidad se encuentra biantphda en el proverbio
etiope citado por Scott’ "Cuando el gran sefior pasa, el campesino sabio
hace una reverencia profunda y se tira un pedocsigo”. A los 0jos, los
oidos y la nariz del sefior, el pedo del campesimoca@nmpletamente
imperceptible. Para el campesino mismo, para Ias @ampesinos y para
los que comienzan a partir del antagonismo del eamp contra el sefor,
el pedo es, sin embargo, demasiado evidente. Esgelrmundo oculto de
la insubordinacion: oculto, en cambio, sélo a las gjercen el poder y a
los que, por entrenamiento 0 conveniencia, acefgananteojeras del
poder.

Lo que es oprimido y resiste no es sélo un quign sh qué.

Los oprimidos no son soélo grupos particulares desgmais (mujeres,
indigenas, campesinos, trabajadores fabriles, sitwo) también (y quizas
especialmente) aspectos particulares de la perdadale todos nosotros:
nuestra confianza, nuestra sexualidad, nuestraaheta juguetona, nuestra
creatividad. El desafio tedrico es ser capaz dearnarla persona que
camina por la calle junto a nosotros o que esttadara nuestro lado en el
omnibus y ver el volcan silencioso en su interMivir en una sociedad
capitalista no nos convierte necesariamente emsubordinado pero, de
manera inevitable, significa que nuestra existeesia desgarrada por el
antagonismo entre subordinacion e insubordinadér. en el capitalismo
significa que estamos auto-divididos, no sélo gaemanecemos de un
lado del antagonismo entre clases, sino que efjaniemo entre clases nos
despedaza. Puede ser que no seamos rebeldes,npeitablemente la
rebelibn existe dentro de nosotros, como un vols#encioso, como
proyeccidon hacia un futuro posible, como la exisi@mpresente de aquello
gue todavia-no existe, como frustracién, como resir@omo principio de
placer reprimido, como la no identidad que, fremia repetida insistencia
del capital de que somos trabajadores, estudiami@sidos, esposas,
mexicanos, irlandeses, franceses dice: "no son@OSPMOS, NO SOMOS, NO
somos lo que somos y somos lo que no somos (o éotogavia no
somos)". Seguramente esto es lo que los zapatjgtaszn decir cuando
afirman que son "personas comunes, es decir, %l eso es,
seguramente, lo que ellos entienden por dignidadelbelion que esta en
todos nosotros, la lucha por una humanidad queressiotros negado, la

280 Al comienzo de Su libro (1990).
%1 gybcomandante Marcos, en un comunicado fechad® de agosto de 1999: "Somos muijeres y
hombres y nifios y ancianos bastante comunes, @&s ddeldes, inconformes, incobmodos, sofiadores”
(La Jornada4 de agosto de 1990).
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lucha contra la mutilacion de la humanidad que sorha dignidad es una
lucha intensamente vivida que ocupa cada detalfeidstra vida cotidiana.
A menudo la lucha por la dignidad es no-subordinadalugar de ser
abiertamente insubordinada, a menudo se la coaspierada en lugar de
considerada politica o anticapitalista en todoidenSin embargo, la lucha
no-subordinada por la dignidad es el sus tratonmahtie la esperanza. Este
es el punto de partida, politica y teéricamente.

Probablemente nadie ha sido tan perceptivo a laduea la ubicuidad de
los suefios contenidos como Ernst Bloch, quien srirs volimenes de
Principio esperanza delinea las multiples formaggeccion hacia un
futuro mejor, la existencia presente del todavieencsuefos, cuentos de
hadas, musica, pintura, utopias politicas y sagiaequitectura, religion:
testimonios todos de la presencia en nosotros aaegacion del presente,
un empujon hacia un mundo radicalmente diferemta,lucha por caminar
erectos.

El anti-poder no sdélo existe en las luchas abiewasisibles de los
insubordinados, el mundo de la "izquierda". Existebién -de manera
problematica, contradictoria (aunque el mundo dedaierda no es menos
problematico o contradictorio) en nuestras frusbraes diarias, en la lucha
cotidiana por mantener nuestra dignidad frenteodep en la lucha diaria
por retener o recuperar el control sobre nuestdasVvEI anti-poder esta en
la dignidad de la existencia cotidiana. El anti-grodsta en las relaciones
gue establecemos todo el tiempo: relaciones de ,amamistad,
camaraderia, comunidad, cooperacion. Obviamengs talaciones estan
atravesadas por el poder a causa de la naturadeleasibciedad en la que
vivimos, pero el amor, la amistad y la camaradezg&den en la lucha
constante que libramos contra el poder para estbdsas relaciones sobre
la base del reconocimiento mutuo de la dignidadtiel

La invisibilidad de la resistencia es un aspec#® mp se puede erradicar de
la dominacién. La dominacién no implica que se Uq@esado la resistencia
sino que esa resistencia (0 por lo menos partelldg esta sumergida,
invisible. La opresion siempre implica la invisibdd del oprimido. Por el
hecho de que un grupo se vuelva visible no se awuggiroblema general
de la visibilidad. En la medida en que lo invisievuelve visible, que el
volcan silencioso se convierte en militancia masifh, ya se esta
enfrentado con sus propios limites y con la nee@st superarlos. Pensar
la oposicion al capitalismo simplemente en térmirges militancia
manifiesta es ver soélo el humo que se eleva ddsabcan.

La dignidad (el anti-poder) existe donde sea gaes@es humanos vivan.
La opresion implica lo opuesto, la lucha es poirviomo humanos. En
todo lo que vivimos cada dia, la enfermedad, ¢&tsia educativo, el sexo,
los hijos, la amistad, la pobreza o cualquier otrsa, existe una lucha por
hacer las cosas con dignidad, por hacerlas comeciiz. Por supuesto que
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nuestras ideas acerca de lo correcto estan impitagmar el poder, pero
esto es contradictorio; por supuesto que somostiibdpdes dafadas,
pero no destruidas. La lucha por hacer lo corrgmo,vivir moralmente,
preocupa durante gran parte del tiempo a la mayw&ikas personas. Por
supuesto, la moralidad es una moralidad privatizadeaa moralidad
inmoral, que generalmente evade cuestiones tales da propiedad
privada y, por consiguiente, la naturaleza de klaciones entre las
personas; es una moralidad que se define a si miema "hacer lo
correcto con quienes nos son cercanos y dejast@l del mundo librado a
Su propia suerte"; es una moralidad que, por sefadga, identifica,
distingue entre" aquellos que nos son cercanodafulia, la nacion, las
mujeres, los hombres, los blancos, los negrosjdosntes, la "gente como
uno") y el resto del mundo, los que viven mas ddmargen de nuestra
moral particular. Y sin embargo, en la lucha catidi por "hacer lo
correcto” existe una lucha por reconocer y sernecido y no solo por
identificar, por emancipar el poder-hacer y no $amente ceder ante el
poder-sobre, una furia contra lo que deshumaniza tesistencia
compartida (aunque fragmentada), por lo menos orsuhordinaciéon. Se
puede objetar que es totalmente erréneo ver esto emti-poder ya que,
en tanto fragmentada y privatizada, tal "moralidagfiroduce funcional
mente el poder-sobre. Puede argumentarse que, asntgre se tenga
conciencia de las interconexiones, a menos queng@ iconciencia politica
(de clase), tal moralidad privada esta totalmeasanada contra el capital
0 que de hecho contribuye activamente a su repcaziuproporcionando
la base para el orden y el buen comportamiento.edsiy sin embargo,
cualquier forma de no-subordinacién, cualquier esocde decir "somos
mas que las maquinas objetivadas que el capitaler, deja un residuo.
Las ideas acerca de lo correcto, aunque esténtipagias, son parte de la
"transcripcion oculte®” de la oposicion, del sustrato de la resistenca qu
existe en cualquier sociedad opresiva. Ciertamehtgedo del campesino
etiope no hace caer de su caballo al sefior quepeasasin embargo, es
parte del substrato de la negatividad que, aunguerglmente invisible,
puede explotar en momentos de aguda tension satsét. sustrato de
negatividad es la materia de los volcanes socidlete estrato de no
subordinacion inarticulada, sin rostro, sin vonjda veces despreciado por
la "izquierda", es la materialidad del anti-poda@hase de la esperanza.

282 Scott (1990).
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El segundo punto es que el anti-poder no sélo esuobtambién es la
fuerza motora del poder. Este no ha sido el énfasidominante ni en la
tradicibn marxista ni en el pensamiento de izquieed general. En ese
sentido, el marxismo ha concentrado su andlisiselercapital y su
desarrollo, y el pensamiento de izquierda habitaate prefiere destacar la
opresion y fomentar la indignacion contra los malelscapitalismo. Existe
una tendencia a tratar a los oprimidos simplemea@o eso, como
victimas de la opresion. Este énfasis puede fomemigstra accion
indignada pero tiende a dejar completamente abiensegunta de como
es posible que las victimas oprimidas puedan libera si mismas: de
alguna otra manera, por supuesto, que no sea o rde la iluminada
intervencion de salvadores como nosotros.

Dentro de la tradicion marxista, la atencion puestala dominacion en
lugar de en la lucha ha sido atacada de maneraaniaslada por la
corriente que el "marxismo autonomistadperaismodesarrollo, en primer
lugar en ltalia desde la década del sesenta eraradelEl ataque fue
agudamente formulado en un articulo de Mario Troualtilicado por prime-
ra vez en 1964, "Lenin en Inglaterra”, que tuvo Incucue ver con la
formacion del enfoque del marxismo "autonomista™:

"Nosotros también hemos trabajado con un concap@qne al desarrollo
del capitalismo en primer lugar y a los trabajad@e segundo lugar. Esto
es un error. Y ahora tenemos que invertir el problecompletamente,
revertir la polaridad y comenzar otra vez desdariekcipio: y el principio
es la lucha de clases de la clase trabajaddta".

Tronti inmediatamente lleva la reversion de la pdé&d un paso mas
adelante. Comenzar a partir de la lucha de clasés clase trabajadora no
significa simplemente adoptar una perspectiva dsectrabajadora sino,
invirtiendo completamente el enfoque marxista tiadial, significa ver la
lucha de la clase trabajadora como determinantelekdrrollo capitalista.
"En el nivel del capital socialmente desarrollaglajesarrollo capitalista se
subordina a las luchas de la clase trabajadordetras de ellas y son ellas
las que marcan el paso al cual deben ajustargadoanismos politicos de
la propia reproduccién del capitaf

Este es el nlacleo de aquello a lo que Moulier Bereecon "la revolucion
copernicana del marxismo por parte dperaism8.”®®> Este, segin Asor
Rosa "puede resumirse en una formula que hace clada trabajadora el
motor dinamico del capital y que hace del capitad tuncidén de la clase

23 Tronti (1979a: 1).
24 1dem.
85 Moulier (1989: 19).
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trabajadora [...] una férmula que en si misma @a ide la magnitud de la
inversion de las perspectivas que tal posiciénioagoliticamente®®

El atractivo que tiene la inversién del enfoquelitimnal es obvio, pero
¢,como debe entenderse a la clase trabajadorateretdmotor dinamico"
del capitalismo? Como Tronti mismo afirma en sicafb: "Esta no es una
proposicién retérica. Tampoco se propone solo doinede restablecer
nuestra confianza [...] una necesidad practica uegeninca es base
suficiente para una tesis cientifica".

La reinterpretacion autonomista del marxismo tiemeraices en el repunte
de la lucha fabril en Italia en los aflos sesenta,apndujo a la re lectura de
El capital poniendo particular énfasis en una pquie, generalmente, los"
economistas marxistas" habian descuidado, a sabexxtenso andlisis
incluido en el volumen | sobre el desarrollo dedgaeso de trabajo en las
fabricas. En esta discusion, Marx muestra que ebitala esta
constantemente obligado a luchar contra la "rebeiaeo del trabajé®®y
gue "es esta lucha la que determina los cambids emanizacion fabril y
en la innovacioén técnica. Asi, para Marx, la autiimagion "esta animada
pues por la tendencia a constreflir a la minimesterstia las barreras
naturales humanas, renuentes pero elastitasConsecuentemente, "se
podria escribir una historia entera de los invermjoe surgieron, desde
1830, como medios bélicos del capital contra losotaramientos
obreros™®

Al tomar como su centro las luchas en las fabridas, andlisis
autonomistas muestran cémo las innovaciones om@aras y técnicas
introducidas por la gerencia pueden entenderse canm® respuesta
disefiada para superar la fuerza de la insubordimade los trabajadores.
La insubordinaciéon del trabajo puede verse asi clanfoerza conductora
del capital.

Esto proporciona una manera de analizar la histdeiala lucha. Los
trabajadores desarrollan una forma de lucha; l&nge introduce un
nuevo tipo de organizacién o nueva maquinaria ddinolver a imponer el
orden; esto, a su, vez origina nuevas formas débardinacion, nuevas
formas de lucha, y asi sucesivamente. Se puededieta lucha que tiene

28 Citado por Moulier, idem, 20.

287 Tronti (1979a: 1).Para una formulacién mas reciente, véase HardtgyiN2000: 208): "Las luchas
proletarias constituyen -en términos reales, ogtot’s el motor del desarrollo capitalista. Obligan
capital a adoptar niveles siempre crecientes deoltegia y a transformar asi las relaciones de
dominacién. Desde la manufactura a la industriaaa gscala, desde el capital financiero hastads-re
tructuracion transnacional y la globalizacion dedroado, siempre son las iniciativas de la fuerza de

trabajo organizada las que determinan la figuraldsrrollo capitalista

88 Marx cita a Andrew Ure: "Esta invencion [lf-acting mull confirma la doctrina propuesta por
nosotros, segun la cual cuando el capital ponélacia a su servicio, impone siempre la dociliddd a
rebelde mano del trabajo” (1990: 531).dedf-acting mulees la hiladora alternativa automatical
289 1

Idem, 491.
29912 idem, 530.
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una cierta composicion. Planteando una analogiaacdaea de Marx de
que el capital en cualquier punto se caracterizaipa cierta composicion
técnica y de valor, dependiendo de su relaciéreesdpital constante (la
parte del capital representada por la maquinalés ynaterias primas) y el
capital variable (la que corresponde a los salgrittss autonomistas
desarrollaron el concepto de composicion de clasa genotar la relacion
entre trabajo y capital en cualquier momento da&dd.el movimiento de
lucha puede verse como un movimiento de composid®rclase. Las
formas de lucha en cualquier momento dado son sxmes de la
composicion de la clase trabajadora; cuando langerentroduce cambios
para volver a establecer el orden, apunta a prowswadescomposicion de
la clase; esta descomposicion da lugar, a su Vedesarrollo de nuevas
formas de lucha o a una recomposicién de la claseesta manera la
historia de la lucha puede describirse en térmde$os movimientos de
composicién, descomposicion y recomposicion.

El concepto no so6lo es desarrollado en relacion lesnluchas en las
fabricas o en industrias en particular sino coma manera de comprender
la dinamica de la lucha en el capitalismo en siuco. Asi, se sostiene, la
lucha de la clase trabajadora en el periodo gextsende hasta la primera
guerra mundial estaba caracterizada por el lugécpkar que el trabajador
calificado tenia en la produccion. Esto proporci@dnovimiento de la
clase trabajadora una forma especifica de orgadaizgon sindicalismo
basado en la calificacion) y una ideologia paréic(thasada en la idea de la
dignidad del trabajo). La respuesta de descompmwsipor parte de la
gerencia fue la introducciéon del taylorismo, digkiigara descalificar al
trabajado?" calificado y privado del control del proceso dab#jo. Esto
dio lugar, a su vez, a la recomposicion de la died®jadora como obrero
masa, con nuevas formas de lucha, nuevas formamgdmizacion (los
sindicatos por industria) y una nueva ideologiaréehazo del trabajo).
Algunos tedricos autonomistas (Negri, en partiQuleen la respuesta de
descomposicion por parte del capital como algo ruéerovino entonces
del nivel de la gerencia de la fabrica sino delehigel Estado, con el
desarrollo del keynesianismo y el Estado de Biangst veces llamado
fordismo) como una manera de reconocer tanto laeiecree fuerza del
trabajo como, al mismo tiempo, de integrada enagltenimiento del orden
(por medio de la socialdemocracia) y en la dinamiekcapitalismo (por
medio de la gestion de la demanda). Esto da legag| analisis de Negri, a
la socializacion del capital, a la transformaciam ld sociedad en una
"fabrica social" y a la emergencia de una nuevapasicion de clase, el
"obrero social" gperaio socialg La fuerza de esta nueva composicion se
expresa en las luchas mantenidas a finales dectdéle los sesenta y en

21| a idea de composicién de clase tiene implicaciategénero.
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la de los setenta que van mas alla de la fabrica pambatir todos los
aspectos del gerenciamiento de la sociedad por dattcapital. La fuerza
de estas luchas es lo que obliga al capital a dalpemn la forma
keynesiano-fordista de gerenciamiento y a desarrollievas formas de
ataque (el neoliberalismo o aquello a lo que Harddegri denominan
"imperio").2%2

Asi, la composicion de clase nos lleva mas allaagélisis de las luchas
fabriles para convertirse en el concepto clave panaprender el desarrollo
capitalista. Moulier caracteriza la idea en térmairamplios: "Debemos
recordar que el concepto ‘composicion de clasentapa reemplazar el
concepto' clases sociales’ que es demasiado estatadémico y, en
general, reaccionario. La composicion de clase ceng
simultdneamente la composicion técnica tanto deitalacomo la del
trabajo asalariado, que se refiere al estado darmdéle de las fuerzas
productivas, al grado de cooperacion social y d&sidn del trabajo. Pero
este nivel de andlisis no es separable de la caoofuogpolitica, que es su
razon ultima. Podemos encontrar en él todo lo qaeacteriza la
subjetividad colectiva de necesidades, deseosagjinario y su traduccion
objetiva en formas de organizacion politica, caltyrcomunitaria®®

La idea de composicion de clase nos lleva sigrifiamente mas alla de la
mera observacion de que la resistencia al capitaliss ubicua. Sugiere
una base para hablar de la fuerza creciente deessttencia, una base para
intentar comprender la especificidad y la fuerzdadeformas actuales de
lucha. Presupone una manera en la que podemosi&siram grito no solo
como un aspecto siempre presente de la opresioncemo un grito que
tiene una resonancia historica particular.

Sin embargo, ya aqui existe un problema que sugmaalivergencia entre
el enfoque autonomista que hemos descrito y elrddisalo en este libro.
Ciertamente, el impulso inicial es casi el misnaomisistencia de Tronti en
qgue el comienzo es la lucha de la clase trabajadtaansistencia aqui en
que el punto de partida es el grito. Pero existediferencia que se torna
clara cuando el concepto de "composicion de clagesblo se utiliza como

292 para una reciente reformulacion del argumentoevBiasdt y Negri (2000: 409).

293 Moulier (1989: 40 y 41 n. 47). Véase también Withe (1994: 90): "El concepto de ‘composicién de
clase". un indicador de la unidad interna, los memsl y la voluntad de cada lado, determinada no
meramente por la division técnica y social del @fabsino también por el medio cultural, las formas
organizativas y la direccion politica. A medida daecohesién de la clase trabajadora crece, etatapi
debe responder con reestructuraciones ofensivasrdiéasndo un poder econdémico, tecnoldgico y ektata
para' descomponer' la organizacién de su oponEet® como el capital depende del trabajo colectivo
como su fuente de plusvalor, no puede destruir eositrincante de manera completa. Cada ofensiva,
aunque sea exitosa, es seguida por una ‘reconqusi@ la fuerza de trabajo y la aparicion de nsieva
resistencias por parte de estratos diferentesabiajtr con capacidades, estrategias y formas oajaig
nuevas. En lugar de ser 'hecha’ una vez para setapclase trabajadora es re-hecha una y otrawez
una dindmica de constante transformacion en lalguecomposicién de la clase trabajadora y la
reestructuracion capitalista se siguen una a la etr una 'doble espiral' de conflicto en constante
expansion”. Véase también Cleaver (1992).
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una categoria para analizar el movimiento de ladusino también para
caracterizar un periodo del capitalismo.

La primera sefial de divergencia es la inversioisigros. Al comenzar a
partir del grito hemos sostenido que la teoria -eepitalista debe
entenderse como una negativa, que el movimientoludea es un
movimiento de negaciéon. La mayor parte de la teatiibnomista, sin
embargo, presenta el movimiento de lucha comoiposita inversion de
la polaridad llevada a cabo transfiere lo positteblado del capital al lado
de la lucha contra el capital. En la teoria ort@dmarxista el capital es el
sujeto positivo del desarrollo capitalista. Endarta autonomista la clase
trabajadora se convierte en el sujeto positivo: pso los conceptos
positivos de composicién y recomposicion de clasersuentran del lado
de la clase trabajadora, mientras que el conceptgativo de
descomposicion se encuentra del lado del capitahwvrtir la polaridad,
la identidad se desplaza del lado del capital helcilado del trabajo, pero
no se la hace explotar ni se la desafia. Esto esran En el capitalismo la
subjetividad es en primer lugar negativa, es el im@nto contra la
negacion de la subjetividad. Una inversion de lanad verdaderamente
radical no sélo implica la transferencia de la stibidad del capital a la
clase trabajadora sino también la comprension d@el@wsubjetividad es
negativa y no positiva, como la subjetividad negatie la anti-clase anti-
trabajadora. En el comienzo es el grito, no posgiagote a si mismo en la
negatividad sino porque la Unica manera en la cquoermpos construir
relaciones de dignidad es negando esas relaciaeeniggan la dignidad.
Nuestro movimiento, entonces, es en primer luganavimiento negativo,
un movimiento contra la identidad. Nosotros somass |que
descomponemos, nosotros somos los demoledoresl &apieal el que
constantemente busca componer, crear identidadeshilelad (siempre
llusoria, pero esencial para su existencia), el lgqugca contener y negar
nuestra negatividad. Somos la fuente de movimiesdmos el sujeto: en
esto, la teoria autonomista esta en lo correctm R@estro movimiento es
negativo, desafia la clasificacion. Lo que uneeghhtamiento zapatista de
Chiapas o al movimiento de los sin tierra en Br@dibT) con la lucha de
los trabajadores de Internet en Seattle, por e@nmmal es una composicion
de clase comun positiva sino mas bien la comunidadu lucha negativa
contra el capitalismo.

La conceptualizacion de "composicion de clase" cpogitiva proporciona
la base para pasar de ver el concepto como un mdedoaomprension del
movimiento de lucha, a utilizado como una maneraldsificar periodos
de desarrollo, de describir como "es" el capitatisién lugar de analizar
las luchas particulares en términos del movimi¢otal de la dependencia
del capital respecto del trabajo (no la perspeati@aotalidad de Lukacs
pero ciertamente su aspiracion hacia la totalidexiste una tendencia a
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proyectar a partir de las luchas particulares gemplo, las que tuvieron
lugar en la Fiat en la década de los setenta) gsvedmo tipicas de cierto
estadio del desarrollo capitalista. En esos casds,concepto de
"composicién de clase" se utiliza para construir tipo ideal o un
paradigma, un encabezamiento bajo el que se cksitodas las luchas.
Las luchas en las fabricas automotrices italiagaignces, se convierten en
una medida de otras luchas en vez de ser enterehdi@sminos del lugar
gue ocupan en el movimiento general de la deperalethe capital
respecto del trabajo. Este procedimiento condudfante (aunque no de
manera necesaria) a generalizaciones groseras, @nstruccion de
categorias como lechos de Procrusto en las quaeseah a encajar las
luchas que surgen a partir de condiciones muyaetifes.

Puede plantearse lo mismo en términos diferentegrdh mérito del
enfoque autonomista es que insiste en ver al mewimi del dominio
capitalista como conducido por la fuerza de ladudeé la clase trabajadora,
en ver el capital como "una funcién de la clasbdjadora”. Existen, sin
embargo, dos maneras posibles de entender estaacifin. La version
mas deébil seria decir que el capital puede enteadamo una funcion de
la clase trabajadora porque su historia es lariastie la reaccion a la lucha
de la clase trabajadora, de manera similar a carogoodria ver, digamos
asi, que los movimientos de un ejército de defemsana guerra son una
funcion de los movimientos del ejército de ataquequizas, que el
desarrollo de la policia es una funcion de lasv@@des de los criminales.
La versidon mas fuerte seria que el capital es wmaidn de la clase
trabajadora por la simple razén de que el capdgasimas que el producto
de la clase trabajadora y, por 10 tanto, a cadatomigdepende de la clase
trabajadora para su reproduccion. En el primer,ciasoelacion entre la
clase trabajadora y el capital se ve como unaiéglate oposicion, como
una relacion externa; en el segundo, la relaciémesen términos de la
generacion de uno de los polos de la oposicionegbartro, como una
relacion interna.

Si la relacion entre la clase trabajadora y eltahgie ve como interna,
entonces la lucha es necesariamente negativalwshk contra lo que nos
encierra, una lucha dentro y por lo tanto contre lucha que también
proyecta mas alla, pero desde una posicion de idegado sblo es una
lucha contra un enemigo externo (el capital) samakién contra nosotros
mismos, simplemente porque nuestra existencia eapafal significa que
el capital estd dentro nuestro. Si, en cambio,elactdn entre la clase
trabajadora y el capital se ve como externa, eromuestra lucha sera
vista como positiva. Si nos paramos fuera del agmintonces el tema es
como incrementar nuestra fuerza positiva, nuesttanamia. Pero eso
implica que el sujeto de la lucha también es pasii que el enemigo es
externo. Asi, aungque parece haber una posicionrathsal, este enfoque
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de hecho restringe el significado de la lucha resioharia. La lucha es
para transformar lo que esta fuera de nosotrositrage que en el enfoque
negativo, la lucha es para transformar todo, ircaisosotros mismos.
Ambos elementos (la interpretacion externa y laritd) estan presentes en
la tradicion autonomista. En muchos casos, sin egobda que predomina
es la interpretacion externa, la de la "reacci8h’Asi, la dindmica del
desarrollo capitalista se entiende como una reacoi@omo una respuesta,
al poder del movimiento de la clase trabajadoraleSarrollo del capital se
entiende entonces corno una reaccion defensivaagdtal a la fuerza del
movimiento de la clase trabajadora revelado enriomentos de revuelta
abierta. Por ejemplo, en el andlisis de N&grel keynesianismo es una
respuesta a la revolucion de 1917, la que dejdan que el capital solo
podia sobrevivir reconociendo e integrando al moxto de la clase
trabajadora. Tales andlisis a menudo son inmendarsagerentes, pero el
punto planteado alli es que el desarrollo capitales entendido como
proceso de reaccion, que la relacion entre trapajpital es una relacion
externa.

La reversion de la polaridad entre capital y trapajsencial aunque sea
como punto de partida, culmina en estos casosdepiendo la polaridad
en una forma diferente. El andlisis tradicional xisa enfatiza el
desarrollo l6gico del capital y relega la luchactises a un papel de "pero
también"; la teoria autonomista libera a la luclacthses de su papel
subordinado, pero, en la medida en que ve a laidéelacomo reaccion,
todavia la deja enfrentando una logica externacdpital. La diferencia
estad entonces en que la logica del capital no enéida en términos de
leyes y tendencias" econdémicas" sino en términoguclea politica para
vencer al enemigo. Resulta facil ver cdmo en loélisis de algunos
autonomistas (como Negri, por ejemplo) la ley ddbx, categoria clave en
la interpretaciéon econdmica marxista del desarrddbcapitalismo, se ve
como algo redundant& Frente al poder del movimiento de la clase
trabajadora el capital se desarrolla en un CagitaiMundial Integrad®’’

y su Unica légica es la del mantenimiento del po@¥mo es quizas
inevitable, la comprension de la relacion capiabajo en términos de
"reaccion” conduce a una imagen especular delatepio: cuanto mayor

2% a otra interpretacion, la comprensién del camitaho dependiente del trabajo porque es su producto
también esta presente en algunas de las discusim@somistas: véase, por ejemplo, el pasaje en un
articulo posterior de Tronti: "Si las condicioned dapital estan en manos de los trabajadoresy kap
vida activa en el capital sin la actividad vivaldéuerza de trabajo, si el capital ya es, desdepsuicion,
una consecuencia del trabajo productivo, si no sagiedad capitalista sin la articulacion de los
trabajadores, en otras palabras, si no existeidelaocial sin relacion de clase, y no existe iélade
clase sin la clase trabajadora [...] entonces se@ugoncluir que la clase capitalista, desde sticajra
esta de hecho subordinada a la clase trabajadi®29lf: 10).

295 Cf. Negri (1991).

>%dem.

297 Cf. Guattari y Negri (1990).
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es el poder del movimiento de la clase trabajadovas monolitica y
totalitaria es la respuesta de la clase capitalistateoria autonomista ha
tenido una importancia crucial para la reafirmadi@nla naturaleza de la
teoria marxista como una teoria de la lucha, pefadrza real de la teoria
de la lucha de Marx no reside en la reversion gmlaridad entre capital y
trabajo sino en su disolucion. Corno afirma BorefélLa dificultad
inherente a los enfoques ‘autonomistas' no esldualajo’ se ve como lo
primario sino que esta idea no es desarrollada lsassolucion radicaf®®

La positivizacion de la teoria autonomista ha sldearrollada de manera
mas sistematica por Negri. En Anomalia salvaje riNssgvuelca al estudio
de Spinoza a fin de proporcionar un fundamentaipogbara una teoria de
la lucha. En este trabajo, insiste, por medio diateupretacion de Spinoza,
que el desarrollo social, 0 mas precisamente, éa€glogia de las formas
sociales”, "no es un proceso dialéctico: implicgatwidad soélo en el
sentido de que la negatividad se entiende comoeghiglo, como un objeto
gue se debe destruir, un espacio que se debe pagpeomo el motor del
proceso'®®® El motor del proceso es positivo: "la continuaspye del ser
hacia la liberacion®® Su preocupacion es desarrollar el concepto derpode
revolucionario (la potentia de la multitud) como eoncepto positivo, no
dialéctico, ontoldgico. La autonomia es implicitateeentendida como la
tendencia existente y positiva de la multitud gopulsa la potestas (el
poder de los dominadores) hacia terrenos siemgaeosu

Tratar al sujeto como algo positivo resulta atwacipero inevitablemente
es una ficcion. En un mundo que nos deshumanit@,pe@emos existir
como seres humanos de manera negativa, luchandtra conestra
deshumanizacion. Comprender el sujeto como posigwde autdbnomo (en
lugar de potencialmente autbnomo) es muy pareceskr ana prisionera o
un prisionero en una celda que imagina que yaes luna idea atractiva y
estimulante, pero una ficcion, una ficcion quelfaente conduce a otras
ficciones, a la construccion de todo un mundo ci&dn.

Las consecuencias de la positivizacion del concefgolucha estan
desarrolladas de manera mas clara en el Ultimorianmte trabajo de Negri,
Empire (escrito en colaboracién con Michael Haré#t). esta obra ellos
analizan el terreno actual hacia el que la potedgala multitud ha
empujado al capital. El nuevo paradigma de domescel Imperio: "En
contraste con el imperialismo, el Imperio no egedlun centro territorial
de poder y no depende de limites o barreras fjgsin aparato de dominio
descentrado y desterritorializado que de manergr@siva incorpora el
reino global entero en sus fronteras abiertas,sguexpanden. El Imperio
opera con identidades hibridas, con jerarquiasbfesxy con intercambios

2% Bonefeld (1994a: 44).
2% Negri (1995: 275).
0fdem.
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plurales por medio de la regulacion de redes deandm Los colores
nacionales distintivos del mapa imperialista dehda se han fundido y
combinado en un arco iris global imperi&l®.Hay un cambio en la
soberania, "un pasaje general del paradigma deassvhanoderna hacia el
paradigma de la soberania imperfaf'En esta dltima ya no es posible
ubicar la soberania territorialmente en el Estaacdm, ni siquiera en un
lugar en particular. Incluso aunque Estados Unmlesempefia un papel
particularmente importante en la red de poder,snel kigar de poder como
lo fueron los poderes imperialistas de la épocagmsUna consecuencia
de esto pareceria ser que ya no tiene sentido mpéngsansformacion
revolucionaria en términos de la toma del podeEdéhdo*

En este nuevo paradigma ya no hay ningun espacidodenio y, en
consecuencia ya no hay ninguan afuera ni adentropy@ay ningun espacio
exterior en el que sea posible ubicarse. El impesian sistema de dominio
que todo lo abarca, la méas reciente reformulac®rodque Negri antes
habia caracterizado como la "fabrica sodfalb el "capitalismo mundial
integrado” (CMIy*® Esto no significa que haya sido destruida toda
posibilidad de resistencia o de cambio. Por el repiat, Hardt y Negri
insisten en que debe entenderse el imperio comoaataion a las luchas
de la multitud. "La historia de las formas cap#sls siempre es
necesariamente una historia reacti4"Asi, "la multitud es la fuerza
productiva real de nuestro mundo social, mientnaes € Imperio es un
mero aparato de captura que solo vive de la vadlde la multitud: como
diria Marx, un régimen vampiresco de trabajo muextomulado que
sobrevive sélo succionando la sangre de los vivds".

Dentro del Imperio, la fuerza conductora continigndo la multitud. La
base material del desarrollo del Imperio es eb&yainmaterial”, el trabajo
intelectual, comunicativo y afectivo caracteristsubre todo del desarrollo
del sector de servicios de la economia informatidmmaimportante de este
trabajo inmaterial es su grado inmanente e inmeah@bte cooperativo, lo
que crea asi una nueva subjetividad. "La dimensidrediatamente social
de la explotacion del trabajo inmaterial vivo sugeeal trabajo en todos los
elementos relacionales que definen lo social parabtén, al mismo
tiempo, activa los elementos criticos que desamokl potencial de

31 Hardt y Negri (2000: xii y xiii).

%2 jdem, 137.

%93 Hardt y Negri no plantean este punto de maneraemnplicita, pero ciertamente parece estar implicito
en su enfoque. Véase por ejemplo las afirmacionda pag. 307: "El declive de cualquier esferatmali
auténoma sefiala el declive también de cualquieacespndependiente en el que podria surgir la
revolucion en el régimen politico nacional, o doetl@spacio social podria ser transformado utitizan
los instrumentos del Estado. La idea tradicionalcdatra poder y la idea de resistencia contra la
soberania moderna en general se vuelven asi cadaer®s posibles”.

304yéase, por ejemplo, Negri (1980).

305 véase Guattari y Negri (1990).

%% Hardt y Negri (2000: 268).

*7dem, 62.
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insubordinacion y de revuelta por medio de todaomunto de practicas
laborales®® La naturaleza inherentemente cooperativa de gstede
trabajo "anula el titulo de propiedd®'y crea las bases para una demo-
cracia absoluta, para una sociedad comunista.

Resulta claro que el argumento de Negri y Hardtes@ende en una
direccién similar al que se sostiene en este iralos sentidos cruciales.
En primer lugar, ellos enfatizan en la centralidigdla lucha oposicional
(ya sea que la llamemos poder de la multitud o@odier) como la fuerza
gue da forma al desarrollo social; y en segundarlugostienen que es
importante concentrarse en la revolucion, peroagaerevolucion no puede
concebirse en términos de tomar el poder del Estado

Su argumento es inmensamente rico y sugerenteuauwsiy enfoque es
muy diferente, efectivamente, del que se ha adopaagdi. Esto nos deja
con un dilema. ¢{Tendremos que decir que el métadamporta, que
existen varias maneras diferentes de llegar a $mmiconclusion? Pero si
adoptamos esa posicion, se desmorona gran partk dpie hemos
sostenido anteriormente con respecto al fetichignao la critica. Si, en
cambio, decimos que el método si importa preciséengorque es parte de
la lucha contra la dominaciéon capitalista, entongagpié podemos decir
acerca del argumento de Hardt y Negri?

Analicemos el asunto mas de cerca.

La diferencia en el enfoque esti centrada en eh téeh paradigma. El
concepto positivo de Negri de lucha de clases gotigposicion de clase se
centra en el concepto de "paradigma”. El argumdatblardt y Negri gira
alrededor del cambio de un paradigma de dominapidn otro. Este
proceso se caracteriza primariamente por un cashliomperialismo al
Imperio, pero también se lo describe de diversasenas, como un
movimiento de la modernidad a la posmodernidad|adéisciplina al
control, del fordismo al posfordismo, de una ecoloimdustrial a una
informacional. Lo que nos interesa no es el norshme el supuesto de que
el capitalismo puede entenderse en términos deiplago de un
paradigma de dominio por otro, de un sistema deromgbr otro. "La
policia mundial norteamericana no actla en intargeerialista sino en
interés imperial. En este sentido la Guerra delfdsde hecho anuncid,
como proclamé George Bush, el nacimiento de un muevden
mundial">*

Hardt y Negri no estan solos, por supuesto, eneggtEjue paradigmatico.
Otro punto de vista que descansa fuertemente emnekpto de un cambio
de paradigma y que ha tenido gran influencia enlkb®os afios es el de la
escuela regulacionista, que analiza el capitalismaérminos del cambio

308 jdem, 209.
30931 Idem, 410.
310 |dem, 180.
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de un modo de regulacién fordista a otro posfaadidEl enfoque
paradigmatico tiene atractivos obvios como métodara pintentar
comprender los cambios actuales en el mundo. Reromir varios
fendmenos aparentemente dispersos en un todo atdePermite esbozar
un panorama extremadamente rico y satisfactori@legque encajan los
millones de piezas del rompecabezas. Esto resuitaensamente
estimulante porque sugiere una serie completa despmndencias que
antes no eran obvias. También a los académicagdetia muy atractivo
porque sugiere un mundo completo de proyectos desiigacion que
pueden completarse sin dejar cabos sueltos.

Sin embargo, el problema con el criterio paradiggnaes que separa
existencia de constitucion. Descansa sobre laddeduracion. Presenta a
la sociedad como algo que es relativamente es@inante un cierto
periodo de tiempo y en este periodo podemos reeo@rtos parametros
sélidos. Un paradigma crea un espacio en el querpos decir que el
mundo es asi. Un paradigma identifica. Puede sastenque la
identificacion es necesaria para el pensamieni@sapero, a menos que la
identificacion conlleve su propia negacion, es egie no hay mas que el
reconocimiento de un momento fragil y evanesceertugbado por sus
propias contradicciones (nosotros), entonces se wnemundo de orden,
una estabilidad que reifica. Un paradigma presentenundo ordenado de
correspondencia. El impulso negativo que es el qpuid partida se
convierte en una ciencia positiva. El rechazo paoie’ esta integrado
dentro de un mundo de orden. Aunque Hardt y Negisien en que debe
comprenderse el orden como la respuesta al desatddrecho les resulta
dificil evitar el predominio del orden que es cansncia de un enfoque
paradigmatico. Como implica el titulo del libro, mlato es un recuento del
orden, no del desorden. Aunque ellos insisten erefiurechazo es la fuerza
conductora de la dominacion, de hecho lo relegan lgar subordinado:
s6lo en las paginas finales del libro los autoriesrd "Ahora que hemos
estado ocupandonos extensamente del imperio, delmsiconcentramos
directamente en la multitud y en su poder politiotencial"®*?

El enfoque paradigmatico lleva la clasificacionua gxtremos. Existe un
anhelo por capturar lo nuevo, por clasificarlogegtarlo, hacerla encajar
en el orden paradigmatico. Existe casi una priskedante por declarar
muerto al antiguo orden y proclamar el nuevo. tdyl ha muerto! jViva el
rey!". Tan pronto como un sistema de dominio seuenta en crisis, se
proclama el nuevo sistema de dominio. "En este qouwelt sistema
disciplinario se ha vuelto completamente obsolettelye ser dejado atras.
El capital debe llevar [a] realizar un reflejo nidgay una inversion de la
nueva cualidad de la fuerza de trabajo: debe agestafin de ser capaz de

311 Cf. Tronti (1979b).
312 Hardl y Negri (2000: 393).
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comandar otra veZ!® El ajuste al nuevo comando se supone como
realidad, no se lo ve como proyecto:. esta es laascia del nuevo
paradigma, esto es el Imperio.

El deseo de hacer que todo encaje, de ver ya esi@dl el nuevo
paradigma, conduce con facilidad a una exageragiéna menudo, parece
bastante irreal. Asi, "el movimiento autonomo egle define el lugar
adecuado a la multitud. Cada vez menos los passportos documentos
legales seran capaces de regular nuestros movasienttravés de las
fronteras™!* O también: "No hay que chequear el reloj en ebter de la
produccion biopolitica; el proletariado produceteda su generalidad en
cualquier parte a lo largo de todo el dfg".

El enfoque paradigmatico se convierte gradualmehtancionalismo. En
un mundo de correspondencias todo es funcional twmhtribuye al
mantenimiento de un conjunto coherente. Asi, paaedtHy Negri (como
antes para Negr)? la crisis no es tanto un momento de ruptura conzo u
fuerza de regeneracion en el capitalismo, una rlaason creativa”. Asi,
"como lo es para la modernidad en su conjuntoritésces para el capital
una condicion normal que no indica su fin sinoendencia y su modo de
operacion®'’ Es decir: "la crisis de la soberania moderna ne fu
temporaria 0 excepcional (como uno podria decir guderrumbe de la
bolsa en 1929 fue una crisis), sino mas bien lenaate la modernidad. De
manera similar, la corrupcion no es una aberragela soberania imperial
sino su esencia misma y su forma de funcionamiéftocAunque el
proyecto del libro es claramente el de una ruptalanétodo adoptado
parece absorber la posibilidad de ruptura, paretsgiar el movimiento
dentro de una fotografia. Un enfoque paradigmaitimevitablemente
implica un congelamiento del tiempo.

El funcionalismo se extiende a la comprension dmkgerania y del Estado.
Los autores interpretan la vision de Marx del Estadmo funcionalista.
Haciendo referencia a la caracterizacion del Estqg® hacen Marx y
Engels como el ejecutivo que gerencia los interdedes capitalistas, ellos
comentan: "por esto ellos quieren decir que auta@ecion del Estado a
veces contradira los intereses inmediatos de Ipgatiatas individuales,
siempre sera en el interés a largo plazo del degpétacolectivo, es decir,
del sujeto colectivo del capital social en su cotgli®*™® Asi, el sistema de
estados modernos logré" garantizar el interés aatal social total contra

1335 idem, 276

14 1dem, 397.

%1537 idem, 403.

318 \/éase la discusion en Holloway (1994b: 164).

39 Hardt y Negri (2000: 222).

318 40 idem, 202.

319 {dem, 304. Para una critica del funcionalismo sta eterpretacion véanse Hirsch (1979), y Holloway
y Picciotto (1978b).
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las crisis®° mientras en la era posmoderna del Imperio “el gyoloi y la
politica vienen a estar completamente integradas sistema de comando
trasnacional®** Lo politico y lo econémico vienen a formar un eisé ce-
rrado, un "capitalismo integrado mundial".

Es completamente consistente con este enfoqueiguaito que Hardt y
Negri sean muy explicitamente anti-dialécticos yi-aamanistas. En
repetidas oportunidades desestiman a Hegel corfiidszfo del orden en
lugar de considerarlo también como el filésofo ¢imo del movimiento
subversivo el centro de su pensamiento. Entiendetidléctica como la
l6gica de la sintest& en lugar de entenderla como el movimiento de ne-
gacion. Es consistente con esto que los autoregtansen la continuidad
entre animales, seres humanos y maquinas. Elleersa si mismos como
sostenedores de "el antihumanismo que fue un p@y&c importante para
Foucault y Althusser en la década de los sesentaarny con aprobacion la
insistencia de Haraway en "derribar las barreras gpnemos entre los
seres humanos, los animales y las maquiffag!l posmodernismo nos da
la oportunidad de '"reconocer nuestros cuerpos ystrage mentes
poshumanos, [de] juzgarnos por los simiasborgs que somos®* En el
nuevo paradigma “las maquinas interactivas y cét@ras se convierten en
nuevas protesis integradas en nuestros cuerpositesng en una lente por
medio de la cual se redefinen nuestros cuerposegtras mentes mismos.
La antropologia del ciberespacio es realmente gonoximiento de la
nueva condicion humand® El problema con esta vision, seguramente, es
gue ni las hormigas ni las maquinas se rebelan.tébréa que esta basada
en la rebelion tiene poca opcion: tiene que recenetcaracter distintivo
de la humanidad.

Resulta sorprendente, quizas, que dado su progecieral, Hardt y Negri
no conciban el capital como lucha de clases. Noase de que no otorguen
importancia a la lucha de clases, sino mas biequdeno comprenden al
capital como lucha de clases. Existe una tendentiatar al capital como
una categoria econémica, reproduciendo con estoo(@mn otros puntos)
los supuestos de la ortodoxia marxista que estaadertados en atacar. El
capital no parece ser entendido como la lucha papearse de lo hecho y
volverlo contra el hacer. Asi, en aparente contdin con su insistencia
en la comprension del cambio de paradigma comaies$p a la lucha de
clases, ellos afirman que "ademas de prestar ateradi desarrollo del
capitalismo mismo, debemos también comprender teajegia desde la

*2%[dem, 306.
*?!idem, 307.
%2 para una critica de la comprension de la diaketittérminos de sintesis, véase Adorno (1986).
323 Hardt y Negri (2000: 91).
idem, 92
% [dem, 291.
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perspectiva de la lucha de clas&§'implicando asi que el desarrollo del
capital y la lucha de clases son dos procesosagmrEl analisis actual de
“el desarrollo del capital mismo" se plantea emtdos de sub-consumo en
lugar de plantearselo en términos del antagonism@ eapital y trabajo.
Todas las barreras al desarrollo capitalista "fiuge una Unica barrera de-
finida por una relacién desigual entre el trabajactumo productor y el
trabajador como consumidof”. A fin de explicar el movimiento de
imperialismo a Imperio, siguen la teoria del sulscomo de Rosa
Luxemburg de que el capitalismo sélo puede sobirepor medio de la
colonizacion de las esferas no capitalistas. "Ete ¢mnto podemos
reconocer la contradiccion fundamental de la expansapitalista: la
dependencia del capital respecto del exteriorpamlio no capitalista, que
satisface la necesidad de realizar el plusvalaraesn conflicto con la
internalizaciéon del medio no capitalista, que $atis la necesidad de
capitalizar ese plusvalor realizadd®. De acuerdo con los autores, el
capital encuentra una solucion al agotamiento dehdo no capitalista
pasando de la subsuncion formal de la esfera ritatisia a la subsuncién
real del mundo capitalista. Luego de esta explicadlel pasaje de
imperialismo a Imperio se sefiala que" debemos tambomprender la
genealogia desde la perspectiva de la lucha destf43

La consecuencia de comprender la lucha de clasek capital como
separados y de ver la "contradiccion fundamental laleexpansion
capitalista" como algo distinto de la dependeneiacdpital respecto de la
subordinacion del trabajo, es que no hay comprerdgdla manera en que
la insubordinaciéon del trabajo constituye la delbidl del capital
(especialmente en la crisis capitalista). En dst®,l como en todos los
analisis de Negri, existe una lucha de titanes:capital poderoso y
monolitico (el "Imperio") enfrenta a una "multituddderosa y monolitica.
El poder de cada lado no parece penetrar en el laddroelacion entre los
dos polos del antagonismo capitalista se trata cewterna, como lo
indica, incluso, la eleccion de los autores de dialra "multitud” para
describir la oposicién al capital, un término gqueesenta la grave
desventaja de perder todo rastro de la relaciodegendencia del capital
respecto del trabajo.

Seria muy equivocado tomar a Negri como el reptasta de todos los
autores autonomistas (o incluso intentar clasifelaautonomismo como
una "escuela”™ homogénea). Lo que Negri saca comduzion y lleva a su
extremo es la comprension positiva de la luchalages que esta presente
en varios de los escritos autonomistas y, al hacpdne de manifiesto su

32 jdem, 234 (las italicas son mias).

%27 49 idem, 222.

328 jdem, 227 (el resaltado es mio).

329 [dem, 234 (las italicas son mias). Para una artlie la reduccion de Hirsch de la lucha de clasas a
categoria de un "pero también", véase Bonefel®{bp
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problema. Esta positivizacion del impulso autondanisicial es lo que
impide que ese impulso sea llevado a sus conclesiadicales (a pesar de
las apariencias).

Politicamente, el énfasis puesto en el poder delimento de la clase
trabajadora tiene un atractivo obvio. Sin embaidgocomprension del
trabajo y del capital en términos de una relacigtereaa conduce a la
magnificacién paraddjica (y romantica) del poderamebos. La falta de
comprension de la naturaleza interna de la relaerdre trabajo y capital
conduce al analisis autonomista a subestimar elogea el que el trabajo
existe dentro de las formas capitalistas. La exiséedel trabajo dentro de
formas capitalistas, como se discutirA con maslldetm las paginas
siguientes, implica tanto la subordinacion del dfabal capital como la
fragilidad interna del capital. Pasar por alto Etunaleza interna de la
relacion entre trabajo y capital significa asi dastibestimar la contencion
del trabajo dentro del capital (y por eso sobreestiel poder del trabajo
contra el capital) como subestimar el poder deba@ como una
contradiccion interna al capital (y por 10 tantobreestimar el poder del
capital contra el trabajo). Si se ignora la mutaagtracion del poder y el
anti-poder, si se olvida el tema del fetichismdpeoes nos quedamos con
dos sujetos puros enfrentados; nos quedamos csujetb como un "yo
fuerte que controla racionalmente todos sus imgulsegun lo ensefo la
tradicion entera del racionalismo, especialmeniad@a y Leibniz, que al
menos en este punto se hallan de acuéfidel lado del capital se
encuentra el Imperio, el sujeto perfecto, y debled la clase trabajadora se
encuentra... el militante. El autonomismo -y enoestside tanto su
atractivo como su debilidad- es una teorizacion wheindo desde la
perspectiva no mediada del militante. De manerapagda, la discusion de
Hardt y Negri acerca del Imperio finaliza con uimho de gloria al
militante: "el militante es el que mejor expresavida de la multitud: el
agente de la produccién biopolitica y la resistmcintra el imperio®* Y

el ejemplo de militancia comunista que proponerekparrafo final del
libro**? es la corporizaciéon perfecta del Sujeto Puro: jBeancisco de
AsisP*® Una imagen atractiva, quizas, para el militantdiclo, pero
desesperanzadamente fuera de tono con la experieeciaquellos de
nosotros que vivimos enlodados en las impurezasundas de la

330 Adorno (1986: 291) refiriéndose a Kant: "Seguramea lo que mas se parece su forma de
representarse el caracter inteligible seria aluyerté que controla racionalmente todos sus impulsos
segln lo ensefid la tradicion entera del racionalisepecialmente Spinoza y Leibniz, que al menos en
este punto se hallan de acuerdo”. La teoria deildedrasa de manera muy explicita en Spinoza: Negri
(1995).

%1 Hardt y Negri (2000: 411).

%2 fdem, 413

333 En lugar de San Francisco de Asis, los comunithsrian mirar a Mefistéfeles, el demonio negativo
que se encuentra presente en todos nosotros.
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fetichizacion cotidiana y quienes, a pesar de \cipamente por eso,
luchamos por la revolucién.

Para comprender la fuerza del anti-poder debemogér alla de la figura
del militante. El grito con el que comenzamos leldino es el grito de un
militante sino el de todos los oprimidos. Es nedesi@ mas alla de la

fuerza de la militancia abierta y preguntar pofukerza de todos aquellos
que rechazan subordinarse, por la fuerza de aguajlee rehisan

convertirse en magquinas capitalistas. SoOlo cuano® asamos en la
ubicuidad de la resistencia, la revolucion se wiglesible.
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Capilulo10
La realidad material del anti-poder y la crisis delcapital
I

En el capitulo anterior hemos sostenido que etgder es ubicuo y que
es la fuerza conductora del poder. Ahora debemaszav un paso mas en
la comprension de la materialidad del anti-poder.

El tercer punto en la comprension de la realidddadépoder es que el
capital depende de manera absoluta del trabajoaaleepara su existencia,
es decir, que depende de la transformacion delrHfageano en trabajo
productor de valor.

Esta, seguramente, es la contribucion especificklat® al pensamiento
oposicional, la que lleva al marxismo mas alld deaso formas de
pensamiento radical. La negacion radical de laeslaci habitualmente
comienza como una negacion externa, como un nagsodrira-ellos:
mujeres contra hombres, blancos contra negros,epobontra ricos,
multitud contra Imperio. Nuestra negatividad se uemtra con la
positividad de ellos en una confrontacion exterm@otencialmente eterna.
Resulta claro que los ricos nos oprimen, que leanools y que luchamos
contra ellos, pero este enfoque no nos dice nadauestro poder y de la
vulnerabilidad de ellos. En general, la teoriagaldiiende a concentrarse
en la opresion y en la lucha contra la opresidlugar de concentrarse en
su fragilidad. La teoria feminista, por ejemplo, $ido extremadamente
eneérgica en arrojar luz sobre la naturaleza deptaston de género en la
sociedad: lo que no ha desarrollado es una teerla dulnerabilidad o de
la historicidad de tal opresion.

En oposicidbn a este "nosotros-contra-ellos” deelaria radical, Marx
pregona: "Pero no hay un ellos, sélo hay un nosotro

Nosotros somos la Unica realidad, la Unica fuereatva. No hay nada
excepto nosotros, nada excepto nuestra negatividad"

El alegato esencial del marxismo, que lo distindeeotras variedades de
teoria radical, es el de disolver toda externalidddnicleo de su ataque
contra ellos es mostrar que ellos dependen de negspbrque nosotros
continuamente los creamos a ellos. Nosotros, los psider, somos
todopoderosos.

La critica de la externalidad del "ellos-contraetoss” de la teoria radical
no es un punto teodrico abstruso sino el ndcleadminprension marxista
de la posibilidad de la transformacion revolucicamade la sociedad.
Comprendiendo que ellos no son externos a nosajuesel capital no es
externo al trabajo, podemos comprender la vulnidakdi de la dominacion
capitalista. Desplazarse mas alla de la exterrthlidal "ellos-contra-
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nosotros" es, al mismo tiempo, desplazarse masialla teoria radical de
la opresion hacia la preocupacion del marxismocdeprension de la
fragilidad de la opresién y la comprension de eagilidad como la fuerza
de nuestro grito.

Hemos dicho mucho acerca de la manera en la gpedelr impregna el

anti-poder, acerca del caracter daflado y alienado rdiestra

insubordinacion. Pero lo opuesto es igualmenteadena. El fetichismo es
un proceso bifacético. No sélo sefala la penetnaciél poder en la
oposicion sino también la penetracion de la opasien el poder. Decir,
por ejemplo, que el dinero es la cosificacion de relaciones sociales
significa igualmente decir que el antagonismo der&laciones sociales
entra en la "cosa" en la que el dinero se preselalar del dinero como
de un disciplinador de las relaciones socialesges/mente, hablar de las
relaciones sociales como subversoras del dinerel foder impregna su
negacion, el anti-poder, es igualmente cierto (ysitdemente mas
interesante) que el anti-poder impregna su argjtespoder.

La impregnacion del poder por el anti-poder esukancia de la teoria de
la crisis.

La idea de que una teoria de la crisis es imp@tpata apoyar la lucha
contra el capitalismo ha sido un argumento cedidh tradicidon marxista:
la importancia del marxismo reside en dar apoya htha en favor del
comunismo mostrando que es materialmente posibde ttamsicion del
capitalismo al comunismo, es decir, que la luchagdacomunismo esta
fundada en las contradicciones materiales del alegmio y que estas
contradicciones estan concentradas en la crisigatisfa. Los marxistas
siempre han recurrido a la crisis para asegurasgiel no estamos solos en
nuestra lucha.

Sin embargo, hay dos maneras de entender estestamas solos". La
comprension ortodoxa de la crisis consiste en \@nao una expresion de
las contradicciones objetivas del capitalismo: stamos solos porque las
contradicciones objetivas estan de nuestro ladagueo las fuerzas
productivas estan de nuestro lado, porque la lasesta de nuestro lado.
Desde este punto de vista, nuestra lucha encugnapoyo en el desarrollo
objetivo de las contradicciones de la economiataligia®®* Una crisis
precipitada por estas contradicciones crea unatwopdad para la lucha,
crea una oportunidad de convertir la crisis econaren crisis social y una
base para la toma revolucionaria del poder. Ellproa de esta mirada es

334 Existe un largo debate acerca de como entendes eshtradicciones objetivas entre los defensaes d
las tres principales variantes de la teoria maxikt la crisis: la tendencia decreciente de la dasa
ganancia, la teoria de la desproporcionalidactgdeia del subconsumo.
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gue tiende a deificar a la economia (0 a la hestoo a las fuerzas
productivas), a crear una fuerza por fuera deloaesi humano, que sera
nuestra salvadora. Esta idea de la crisis como xf@esion de las
contradicciones objetivas del capitalismo compleiméa concepcidon que
ve a la revolucién como la toma del poder en vexateen ambas, en la
crisis y en la revolucion, una desintegracion deddaciones de poder.

La otra manera de entender el "no estamos solss/erela crisis como la
expresion de la fuerza de nuestra oposicion al talapNo hay
"contradicciones objetivas”: nosotros y soOlo nasotrsomos la
contradiccion del capitalismo. La historia no edilstoria de las leyes del
desarrollo capitalista sino la historia de la ludeaclases (es decir, de la
lucha por clasificar y contra ser clasificados).hdy dioses de ningdn tipo,
ni el dinero, ni el capital, ni las fuerzas proawss, ni la historia: nosotros
somos los uUnicos creadores, los Unicos salvadaveiles, los Unicos
culpables. No puede entenderse a la crisis, erdpnoano una oportunidad
gue se nos presenta gracias al desarrollo objdé&vas contradicciones del
capitalismo, sino que debe entendérsela como laes¥m de nuestra
propia fuerza, y esto hace posible concebir laloewan, no como la toma
del poder, sino como el desarrollo del anti-podee ga existe como la
sustancia de la crisis.

En cualquier sociedad de clases existe una ingdtabiprocedente de la
dependencia de los dominadores respecto de lomnddos. En cualquier
sistema de poder-sobre, existe una relacion dendepeia mutua entre los
"poderosos” y los "sin poder". Parece ser una id@agenilateral en la que
el dominado depende del dominador pero, de heehexistencia misma
del dominador como tal depende de los dominadoxuiguier sociedad
basada en la explotacion, surge cierta inestadiliiel hecho de que el
mantenimiento de las relaciones de explotacioroyepde, la posicion de
la clase dominante, depende del trabajo del exgwotd&n cualquier
sociedad de clases existe una asimetria entrada ekplotadora y la clase
explotada: aunque claramente en cierto sentido cid® depende de la
otra, la clase explotada depende de la clase exid@ sélo para la
reproduccion de su condicion de explotada, mienjas la clase
explotadora depende del trabajo de la clase exjaopara su existencia
misma®®®

La inestabilidad social inherente a cualquier staile de clases toma
diferentes formas en distintos tipos de sociedaal. nbcion de crisis
capitalista se basa en la idea de que el capi@lsancaracteriza por una
inestabilidad particular, que encuentra desahogo cemvulsiones
periodicas. Es necesario, por lo tanto, ir mas d#ala inestabilidad
resultante de la dependencia general de las dlasemantes respecto del

335 Este es el argumento de Hegel en el famoso pdskiEmo y el esclavo: Hegel (1985: 113-121).
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trabajo de los explotados, para preguntar ¢de quiaga la particular
forma capitalista de dependencia de la clase don@rraspecto del trabajo
de la clase explotada que hace del capitalismastensa de dominacién
peculiarmente inestable?

¢, Qué es lo propio en la relacién de dependenciaajetal respecto del
trabajo que vuelve al capitalismo inherentemerdgstable?

La libertad. La respuesta es a la vez obvia y digente perturbadora. La
libertad del trabajador es el rasgo privativo deelacion entre capital y
trabajo. La libertad del trabajador es lo que nggie al capitalismo de las
sociedades de clases previas.

Esta libertad no es, por supuesto, la libertad adiaimaginacion liberal
sino que es la libertad en un "doble sentido”. dRartransformaciéon del
dinero en capital el poseedor de dinero, puese tgure encontrar en el
mercado de mercancias al obrero libre; libre aioble sentido de que por
una parte dispone, en tanto hombre libre, de suzduge trabajo en cuanto
mercancia suya, y de que, por otra parte, carec#rde mercancias para
vender, esta exento y desprovisto, desembarazadtwdi#s las cosas
necesarias para la puesta en actividad de su fderrabajo®*® Donde la
nocion liberal de libertad ve solo el primer aspedbs marxistas, en
oposicion a la teoria liberal, han tendido a enéaitel segundo aspecto, la
“realidad" de la libertad en la sociedad capitalis#gl hecho de que la
trabajadora o el trabajador no tienen mas opci@wgnder su fuerza de
trabajo. El énfasis exclusivo en el segundo aspeatoembargo, sugiere
una imagen de la trabajadora y el trabajador coigtonas, como objetos y
pasa completamente por alto la importancia de darthd como una
expresion del anti-poder, de la oposicion al capita

Enfatizar también en el primer aspecto, la liberthd trabajador de
"disponer de su fuerza de trabajo en cuanto mei@asuya”, en ningun
sentido es sugerir una liberalizacion del marxisE®importante tener en
mente que todas las sociedades de clases desesmkasubordinacion de
los trabajadores insubordinados y, por lo tantolaewiolencia: lo que
distingue al capitalismo de las otras sociedadeslat®s es la forma que
toma esta subordinacion, el hecho de que esta deegar la libertad.

Marx no examina "por qué ese obrero libre se leeatd [al poseedor de
dinero] en la esfera de la circulacion”, pero sefiddna cosa, sin embargo,
es evidente. La naturaleza no produce por una paseedores de dinero o
de mercancias y por otras personas que simplempesten sus propias
fuerzas de trabajo. Esta relacion en modo algunemexe al ambito de la
historia natural, ni tampoco es una relacion soc@hun a todos los
periodos historicos. Es en si misma, ostensibleanesttresultado de un

3% Marx (1990: 205).
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desarrollo histérico precedente [...] esta condidnistorica entrafia una
historia universal®*’

Si se ve al feudalismo y al capitalismo como difiege formas historicas
asumidas por la relacion de dominacion, entoncesdancia de la
transicion del feudalismo al capitalismo es laritogdn de los siervos y la
disolucién del poder personal de los sefiores fegddh creacion de un
"trabajador libre" que se enfrenta al propietariel dinero (también
recientemente creado) en el mercado. La "liberag#los siervos” no es la
simple transicion de la esclavitud a la libertagesida en el relato liberal.
La "liberacion” de los siervos es mas bien una atBeulacion de la
relacion de dominacion.

Bajo el feudalismo, la relacion de dominacion eeaspnal: un siervo
estaba ligado a un sefior particular, un sefior @étaliado a explotar a los
siervos que habia heredado o que podia subyugalgdea otra manera.
Ambos lados de la divisidn de clases estaban lilngael siervo estaba
atado a un sefor particular y a un lugar particylar sefior estaba atado a
un grupo particular de siervos. Si el sefior era&lctas siervos no podian
decidir irse y trabajar para otro sefor. Si lobdjadores eran perezosos, no
calificados o insubordinados, el sefior no podigpkimente despedidos. El
resultado fue, de un lado, la revuelta y del dadniisqueda de otras formas
de expansion de la rigueza y del poder. La servidleanpersonal del
feudalismo se mostr6 inadecuada como forma de odtey explotacion
de la fuerza de trabajo. Los siervos huyeron hasi@iudades, los senores
feudales aceptaron la monetizacion de la relacsodarninacion.

La transicion del feudalismo al capitalismo fue, ésta manera, un
movimiento de liberacion en ambos lados de la idirisle clases. Ambos
lados huyeron uno del otro: los siervos de los iE=i¢como enfatiza la
teoria liberal), pero también los sefiores de lesves por medio del
movimiento de su riqueza monetizada. Ambos ladogermn de una
relacion de dominacion que se mostré inadecuadaocforma de
dominacion. Ambos lados huyeron hacia la libertad.

La fuga hacia la libertad es, asi, central endasdicion del feudalismo al
capitalismo. Pero existen, por supuesto, dos sentidferentes y opuestos
de libertad aqui (un dualismo que es la contragiiccientral de la teoria
liberal). La fuga de los siervos fue una fuga regpée la subordinacién al
sefior, la fuga de quienes, por una razon u otrapyaceptaban la antigua
subordinacion, fue la fuga de los insubordinad@s.fuga de los sefores
fue exactamente lo opuesto: cuando convirtieroricgieza en dinero, fue
una fuga de la inadecuacion de la subordinacioa,fuga respecto de la
insubordinacion. Por un lado, la fuga de la insdin@rcion, de otro lado, la
fuga respecto de la insubordinacion: visto desdéqoiera de los lados, la

37idem, 207.
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insubordinacion del trabajo fue la fuerza condwcte la nueva movilidad
de la relacion de clase, la fuga mutua del siergelysefior.

La fuga de-y-respecto-de la insubordinacion délai@, la repulsidon mutua
de ambas clases no disolvio, por supuesto, laidelae clases. Tanto para
el siervo como para el sefior, la fuga hacia lartiltese enfrentdé con la
reafirmacion del limite de la dependencia mutuas ke@ervos liberados
encontraron que no eran libres de dejar de trabajado que no
controlaban los medios de produccion, estaban dosza trabajar para un
amo, alguien que controlaba los medios de prodocdiara sobrevivir
tuvieron que subordinarse nuevamente. Sin embasfo,no fue un retorno
a la antigua relacion: ya no se encontraban ligados amo en particular
sino que eran libres de moverse, de dejar un atnabgjar para otro. La
transicion del feudalismo al capitalismo implicodas-personalizacion, la
des-articulacion o licuefaccion de las relacionreslominacion. La relacion
de explotacion no fue abolida por la disolucion lde ataduras de la
servidumbre personal, sino que experimentd un aaminidamental en la
forma. El lazo especial que ataba al siervo a uo am particular fue
disuelto y reemplazado por una relacion de subacitim, fluida,
desarticulada y movil, a la clase capitalista. lgaf de la insubordinacion
entrd en la definicion misma de la nueva relaciérldses.

Del otro lado de la sociedad, los antiguos sefigres convirtieron su
riqueza en dinero encontraron también que la hoenb era en absoluto lo
gue habian imaginado, porque aun dependian deplatasion y, por lo
tanto, de la subordinacién de los explotados:riisajadores, sus anteriores
siervos. La fuga respecto de la insubordinacioesiana solucion para los
sefiores convertidos en capitalistas, porque lanska de su riqueza
depende de la subordinacién del trabajo. Son lildesabandonar la
explotacion de cualquier grupo particular de trabbajes (por cualquier
razon: pereza, calificacién inadecuada o lo qug geastablecer lazos
directos de explotacién con otro grupo de trabaggl®, simplemente,
participar por medio de la inversion no-productvala explotacién global
del trabajo. Cualquiera sea la forma que tome siicpkar relacion con la
explotacion del trabajo, la expansion de su riguezguede ser mas que
una parte de la expansion total de la riqueza midepor los trabajadores.
Exactamente como en el caso de sus anterioresjdes fuga hacia la
libertad se convierte en la fuga hacia una nuexradale dependencia. Asi
como la fuga de los siervos respecto de la subacdin los vuelve a llevar
hacia una nueva forma de subordinacion, la fugagisefnores respecto de
la insubordinacion los vuelve a llevar hacia lagsedtad de enfrentar esa
insubordinacion. La relacion, sin embargo, ha cadini pues la fuga del
capital respecto de la insubordinacion es centrauelucha por imponer la
subordinacion (como, por ejemplo, en la amenazamse presente del
cierre de la fabrica o de la bancarrota). La fugspecto de la
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insubordinacion se ha convertido en una caradt=istefinitoria de la
nueva relacion de clases.

La insubordinacion del trabajo es asi el eje sebogial gira la constitucion
del capital como capital. Es la repulsion centidfugutua de las dos clases,
la fuga de y respecto de la subordinacién, lo gstindue al capitalismo de
las sociedades de clases anteriores, lo que daouama peculiar a la
explotacion del trabajo en la que se basa el dpita, como cualquier
otra sociedad de clases. La intranquilidad dedabordinacién entra en la
relacion de clase como el movimiento del trabagielycapital.

Desde el comienzo, la nueva relacion de claseld@ion entre capitalistas
y trabajadores (0, mas exactamente, puesto que nes relacion
despersonalizada, entre capital y trabajo) es whacién de fuga y
dependencia mutua: fuga de y respecto de la indutamion, dependencia
basada en la re-subordinacion. El capital, poregimidion misma, huye del
trabajo insubordinado en busca de mas y mas rigpera nunca puede es-
capar de su dependencia respecto de la subordinaeb trabajo. El
trabajo, desde el comienzo, huye del capital ercébude autonomia,
comodidad, humanidad, pero soélo puede escapar ctespge Su
dependencia y subordinacion al capital destruyéndwmilo destruyendo la
apropiacion privada de los productos del trabagordlacion entre capital y
trabajo es asi una relacion de mutua fuga y deperaepero no es
simétrica: el trabajo puede escapar, el capitalbiccapital depende del
trabajo de un modo en que el trabajo no de endeagatal. El capital, sin
trabajo, deja de existir: el trabajo, sin capitavaelve creatividad practica,
practica creativa, humanidad.

El ascenso del capitalismo, de esta manera, imiglidaspersonalizacion, o
mejor aun, la des-articulacion, la des-union codstion de las relaciones
de dominacion. La disolucion de las ataduras deta@dumbre personal no
abole la relacibn de dominacion sino que la dastdat Tanto el siervo
(ahora trabajador) como el sefior (ahora capitalisegmanecen como
polos antagbénicos de una relacion de dominacidrclyd, pero esta
relacion ya no es la misma. La insubordinaciont@dlajo ha entrado en la
relacion como intranquilidad, movilidad, liquideinestabilidad, fluidez,
como fuga constanfd® La relacién ha sido des-articulada; ha sido

338 Se sigue de aqui que el antagonismo de claseeuepntenderse en términos de produccién sino en
términos de la unidad de circulacion y producclénconsideracion de la produccién como primarigy d
la circulacion como secundaria tiende a llevar a vsion de la clase trabajadora como la clasesle |
personas subordinadas en la produccion, esto e® ebproletariado industrial. Si se entiende glited

en términos de la unidad de produccion y circuladio de la unidad de la fuga de-y-respecto-de la
insubordinacién y de la imposicion de la subordiiia); entonces surge una imagen diferente. El alapit
vive subordinando y luego huyendo respecto de kubiordinacion, que es inseparable de la
subordinacién: se traga al trabajo para explotari@ego lo escupe por ser indigerible. El antagonois
que constituye a la clase trabajadora no es el de slbordinacion sino el de Ila
subordinacién/insubordinacion: la clase trabajadaras la victima subordinada, sino el insubordinad
respecto del cual huye el capital y el insubordinaldque debe subordinar. Si el capital vive chdpan
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guebrada y re-compuesta en forma desarticuladdekarticulacion de la
relacion de clases es la forma en la que se cendiepoder del trabajo, es
la forma en la que se lo sujeta a la explotacionticoa de la clase
dominante. La des-articulacion de la relacion dses es simultdneamente
la forma "asumida por la dependencia de la claseirdte respecto del
trabajo. Este es el significado de la libertad tedipta.

La clave de la desarticulacion de la relacion dsed es su mediacion por
el dinero o el intercambio de las mercancias. barlad de los siervos
respecto de la esclavitud personal es la mercaatibn de su fuerza de
trabajo, la adquisicion de una forma-valor por @ale la fuerza de trabajo.
El medio por el cual la trabajadora o el trabajgolaeden moverse de un
amo a otro es ofreciendo en venta su fuerza deajtrap recibiendo a
cambio un salario, la expresion monetaria del vdéosu fuerza de trabajo.
El medio por el cual el capitalista participa enekplotacion global del
trabajo es el movimiento de su capital en la fodeadinero. El valor, o
dinero, es inseparable de aquello a lo que ladédiméral llama libertad: la
des-articulacién de las relaciones sociales.

La desarticulacién de la relacién de explotaciomigacion acarrea una
des-articulacidon de todas las relaciones sociakegxistencia de la fuerza
de trabajo como una mercancia implica una genecaiinz de las
relaciones mercantiles en la sociedad, la mediadiénlas relaciones
sociales en general a través del intercambio deanefas, a través del
dinero.

La des-articulacion de las relaciones de clasesimsltaneamente la
desarticulacion del trabajo mismo. El trabajo, de s concepto general
gue denota actividad creativa, pasa a definirseodoaiajo realizado como
resultado de la venta al capitalista de la fuerzdrabajo: un proceso de
trabajo sujeto a la direccion del capitalista. ©tfarmas de actividad
practica llegan a verse como no-trabajo (como Ipresa la distincion
hecha cominmente entre madres trabajadoras y b&jedmras o la idea de
que alguien que no esta empleado esta "sin trgbaljd misma
desarticulacion implica también una des-articulaaé la relacion entre la
trabajadora o el trabajador y el contenido dela@abMientras que el siervo
vivio realizando un cierto tipo, o ciertos tipo®, tlabajo, los trabajadores
capitalistas viven vendiendo su fuerza de trabdajoenta de la fuerza de
trabajo como una mercancia, es decir, la mediag@rdinero, introduce
una relacion de indiferencia entre los trabajadgrelstrabajo realizado. La
desarticulacion de las relaciones de clases es,otess palabras,
simultaneamente, la abstraccion del trabajo.

La abstraccion del trabajo implica también una smpan entre el
explotador y el contenido de la explotacion. Miaatgue el bienestar del

escupiendo, la clase trabajadora puede ser caractarexactamente como el chupado y escupido de la
tierra.
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sefior dependia de que sus siervos realizaran siBpims de trabajo, la
mediacién del dinero hace que para el capitaligga absolutamente
indiferente qué tipo de trabajo realizan sus eng@sasu bienestar no
depende de la cualidad del trabajo realizado sieolad expansion
cuantitativa del valor.

La des-articulacion de la relacion de clase es i&amla desarticulacion de
la produccion y el consumo: mientras que los semducian la mayor
parte de lo que consumian, los trabajadores cpatslproducen solo
marginal mente para su propio consumo: la relaeittre la produccion y
el consumo estd mediada por el dinero. La mediagérdinero implica
una separacion tanto temporal como espacial erdckipcion y consumo.
De modo similar, la mediaciéon de la relacion desetaa través del
valor/dinero implica también una desarticulacion ldeeconémico y lo
politico. Mientras que la relacion feudal es udaaién en la que no puede
distinguirse la explotacion de la dominacién, en dae no puede
distinguirse lo econdmico de lo politico, el hectie que la relacion
capitalista esté mediada por la venta y la compréaduerza de trabajo,
implica una separacidon entre la explotaciéon (lo néatico) y el
mantenimiento del orden social necesario paraatgso de explotacion
(lo politico). Asimismo, hay una re-definicion tiéorial, una separacion
entre el proceso no-territorial de la explotaci@macterizado por la mo-
vilidad del trabajo y el capital y la organizaciterritorial de la coercion
por medio de la definicion de los estados nacien@lele sus ciudadanos).
La lista podria continuar indefinidamente. La degalacion de la
relacion de clase implica una fragmentacion gendeallas relaciones
sociales, la refraccion de las relaciones por metbolas cosas. La
desarticulacion es, en otras palabras, fetichisab. fetichismo es
efectivamente un proceso bifacético. Con anteraridemos considerado
al fetichismo como la impregnacion del poder enopesicion. Ahora
vemos gque, igualmente, es la penetracion de lai@posen el poder: el
fetichismo peculiar de las relaciones socialestabgtas que nos impregna
de manera tan profunda a todos es, al mismo tielapmenetracién de la
libertad dentro de la forma de dominacion.

La cuestibn que nos interesa aqui es coOmo estartieslacion (o
fetichizacion de la relacion de clase introduce nuava inestabilidad en el
mundo. Si el rasgo que distingue al capitalismdadeformas previas de
dominacién de clase es la desarticulacion de &id de clase (“libertad”,
"fetichismo"), entonces la naturaleza peculiar clgpitalismo, la de ser
impulsado por la crisis, debe explicarse en térmawesta desarticulacion.
Resulta obvio que la des-articulacion de las refees sociales introdujo un
nuevo caos en el mundo. Cre6 un mundo cadticoadiesdado, en el que
nada encaja claramente con nada. No hay necesatammea adecuacion
entre personas que ofrecen vender su fuerza dejdrgbpersonas que
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desean comprarla; no hay necesariamente una adac@atre consumo y
produccion; ni hay necesariamente una adecuacitie &n politico y lo
econdmico. Esto es precisamente lo que significadda-articulacion
"libertad"). Naci6é un mundo de no-correspondefitien el que el orden, si
existe, solo se establece por medio del desoraeal gue las conexiones
sociales se establecen por medio de la des-conexiéial. EI mundo
ordenado del feudalismo habia colapsado, las atadie la servidumbre
personal habian probado ser inadecuadas para eoytexplotar el poder
del hacer. La dominacion de clase habia sido maaepero solo por
medio de la des-articulacion de la relacion deedakl poder-hacer habia
sido contenido, pero a un terrible preciol c&sto de subyugar al
poder-hacer fue introducir el caos en el corazémuide la sociedad. El
mismo fetichismo que previamente vimos como la fran®n del poder en
el anti-poder es, simultAneamente, la irrupciénasi-poder en el nucleo
mismo del funcionamiento del poder. La existena@hpbder-hacer contra
y en el capital toma forma como la fuerza incoatote del valor.

Esto parece estar al revés. No estamos acostunsbaaplensar el valor en
estos términos. Es mas comun considerarlo comdlagques establece el
orden (la "ley del valor'), como el lazo social ena sociedad de
productores autbnomos. Pero esto es correcto sé®mone el énfasis en
la critica de la teoria liberal. La idea de "ley d&lor" dice, en efecto: "a
pesar de las apariencias, los productores aparenterautonomos estan
unidos por una conexidn social que opera a suddespda ley del valor".
Si, por otro lado, no partimos desde la apariem®é individualismo
fragmentado sino desde la irrupcion historica dentabordinacion del
trabajo en la definicion misma de la subordinaciéntonces el valor
expresa la fragmentacion que resulta de esta idmpespecto de la
dominacion mas cohesiva del feudalismo. La ley delor es,
simultdneamente, la ilegalidad del valor. Elovaes la expresion
politico-econdmica de la presencia de la fuga ealitttoria de-y-respecto
de la insubordinacion en el interior de la subadién misma, asi como la
libertad es su expresion categorial en la teoridiqs liberal. Libertad,
valor y movilidad son expresiones inseparablesadri$ma desarticulacion
de las relaciones de clases.

La categoria de valor, entonces, expresa el pagléa thsubordinacion, la
contencidon del hacer como trabajo alienado y etocosrrible de esta
contencion. La teoria del valor trabajo proclama, pimer lugar, el
exclusivo y el omniconstitutivo poder del trabagjdel capitalismo. Es,
por lo tanto, simultineamente una teoria de cfdsei el trabajo es

339 Las teorias de la sociedad como un sistema despmmndencia entre fenémenos sociales (la teoria
regulacionista, las teorias de Negri), estan ciegaste aspecto fundamental del capitalismo. Paaa u
critica de la teoria de la regulacion en este demase Bonefeld (1994b)

30 Cf. Clarke (1982).
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omniconstitutivo, entonces el conflicto sélo puemeenderse en términos
de control sobre el trabajo o explotacion del tiaba

En segundo lugar, la teoria del valor proclamaulaysgacion del hacer, el
hecho de que, en el capitalismo, el hacer humatreativo es reducido al
proceso deshumanizante del trabajo abstracto, pmolduccion de valor.
Como dice Marx del hecho de que "el trabajo seessmta en el valor [...
y] la medida del trabajo conforme a su duracionreygresenta en la
magnitud del valor": son "formas que llevan essrien la frente su
pertenencia a una formacion social donde el prodeswroduccion domina
al hombre, en vez de dominar el hombre a ese @ateE| hecho de que
el producto del hacer tome la forma del valor ea ewpresion de la
contencion del poder del hacer. Cuando el trabajtos siervos se libera
de la subordinaciéon al sefior no se vuelve activatadtiva libre sino que
es mantenido a raya por los requerimientos de dayacion de valor.
Desligado de la servidumbre personal para confersel que antes era
siervo ahora estd, sin embargo, ligado por medidadarticulacion del
valor a la explotacion que lleva adelante el capita

En tercer lugar, la teoria del valor anuncia et@agie tiene la contencion
del hacer para la clase dominante y explotadorae Fm claro que esta
forma de subyugacion del trabajo significa quer&daciones sociales se
establecen" a espaldas de los productores”, gemcladad no esta sujeta a
ningun control social. En el capitalismo, la claseninante, si puede ser
llamada asi, domina soélo en el sentido de que tfataontener (y bene-
ficiarse a partir de) el caos del valor. El valomina como caos, | como
des-articulacion de las relaciones sociales, canuébrada socialidad del
hacer. El valor es la expresion del poder haceteoisto, como desorden,
como contradiccion®?

En El capital, esta pérdida de control social se expresa poiiontal la
sucesiva derivacion de formas de relaciones sacialéslocadas,
desarticuladas, desquiciadartrick). Cada forma de relacion social no
s6lo expresa una conexion sino una desconexiondesarticulacion, una
dislocacion. Cada paso en la progresiva fetichimaae las relaciones
sociales trazado en El capital no sélo hace adedad mas opaca, también
la hace mas dislocada, mas propensa al desordata Gez que el
argumento se desplaza de una forma a la otra, estrawjue la existencia
particular de cada una (del precio como una forieanta del valor, por
ejemplo) significa que no hay correspondencia ra&@sque cada forma
incluye una dislocacién, la introduccion de lo ieqbecible. Acerca de la
relacion entre mercancias y dinero, Marx dice: fiiexcancia ama el dinero,

341 Marx (1990: 98-99).

342 Este aspecto crucial de la teoria del valor eadmgor alto por aquellos que lo tratan simplemente
como una categoria de la economia marxista y, alcaspie resulta mas sorprendente, también por
aquellos que, a pesar de su critica al marxismadoxrp, mantienen un dualismo entre "las leyes del
desarrollo capitalista" y la lucha.
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pero the course of true love never does run smofpthhca es manso y
sereno el curso del verdadero amdtf'A cada paso, la derivacion de cada
forma de las relaciones sociales es un cuento ae satierto. Contra la
fragmentacion de las relaciones sociales, Marxeassu unidad interna,
rastrea el proceso por el cual esa unidad intexhagbajo) asume formas
fragmentadas: en la discusion de Marx no sélo gwitante la unidad
interna sino también la fragmentacion y la dislod@aaeal de las formas
asumidas por el trabajo. Con demasiada frecueraiadsice el marxismo a
un funcionalismo en el que se supone que los eag=ile la dominacion
capitalista encajan perfectamente. Nada podria ests lejos del analisis de
Marx. El capitalismo es de manera severa una sadiede no
correspondencia, una sociedad en la que las cogaseden encajar unas en
otras funcionalmente, en la que la ley del valomssparable de la sin-ley
del valor, una sociedad basada en el mantenimamites-articulacion de
la dominacion de clase, el encadenado desencadieinaoder del trabajo.

La des-articulacién de la sociedad es la posildlida la desintegracion
social, la posibilidad de la crisis. La crisis eBnplemente, la expresion
extrema de la des-articulacion social: la manifaéta extrema de la no
correspondencia entre trabajo y capital, entre ymcidn y consumo, entre
venta y compra de la fuerza de trabajo y otras ameias, entre lo politico y
lo econdmico. En este sentido (aun limitado), latradidad de la crisis para
el desarrollo capitalista ya esta dada en la desktion de la relacion de
clase.

Si la crisis es la manifestacion extrema de la at@eulacion de las
relaciones sociales, entonces cualquier teoriamddandencia hacia la crisis
(o de una "inevitabilidad" de la crisis) debe com@rpreguntando por qué
la des-articulacion de las relaciones sociales tianfarmas extremas. Si no
se ve la crisis como algo simplemente endémicaagitalismo (como una
dislocacion endémica de las relaciones socialae)cmo la intensificacion
periodica de la des-articulacién, entonces es a€oes mas alla de este
argumento y preguntar como, en una sociedad enudang existe lo
inevitable, se puede aun hablar de una tendendia le crisis como la
clave de la comprension de la fragilidad del céipitao.

El problema no es sélo comprender la crisis comm arrsis de relaciones
sociales en lugar de veda como un fendmeno economio es
simplemente cuestion de entender la crisis como mtensificacion
periodica del antagonismo de clases o como un casduial intensificado
(y, por lo tanto, central para cualquier compremsiél movimiento social).

343 Marx (1990: 131).
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Esto es importante, pero la cuestion a esta allelrargumento es como es
posible hablar de una tendencia hacia la crisisn@uso del caracter
inevitable de la crisis) sin recurrir a fuerzaseexas y objetivas.

Cualquier teoria no de terminista de la crisis daiear la tendencia hacia
la crisis en la dinAmica de la lucha. Debe halg ah la relacion de lucha
en el capitalismo, algo en la relacién entre capitsabajo, que la conduce
hacia crisis recurrentes. No es una cuestion dendet la crisis como la
consecuencia de una ola de lucha o militancia (¢calmdistintas maneras,
lo hacen los andlisis neoricardianos y autonom)i3dds sino de ver la
tendencia hacia la crisis como inherente a la fodakantagonismo de
clase.

Anteriormente se afirmé que la caracteristica mhisitn de la forma
capitalista del antagonismo de clase era la destation de la relacion de
clases (expresada en la libertad, el valor, la haad, etc.), y que esta des-
articulacion se expresa en todos los aspectos deelaciones sociales.
Ahora bien, si se ve la crisis como esta desaatodih social llevada al
extremo, entonces ya se sugiere la pregunta: gjeégeie hace que la des-
articulacion de las relaciones de clases tiendamads extremas?

Hasta aqui hemos discutido la des-articulacioradedlaciones sociales en
términos de la distincidbn entre el capitalismo g frmas previas de
sociedad de clases como si dicha des-articula@drubiera completado en
los albores del capitalismo.

En una sociedad antagénica como la capitalistaemimargo, no hay estados
de existencia, sélo procesos en movimiento. Lartieskacion, entonces, no
es una descripcion del estado de las relacionelmsde sino una dindmica de
la lucha. La des-articulacion no se refiere simgleta a la liberacién de los
siervos respecto de los sefiores feudales y a ésatlbn de los sefiores
respecto de sus siervos, sino que puede ser wista @ continua dinamica
centrifuga del antagonismo, como la fuga de Idsajealores respecto de su
dependencia del capital y la fuga del capital respde su dependencia del
trabajo. La dinamica centrifuga de la lucha es(a@lleo de la tendencia
capitalista hacia la crisis. Tanto el trabajo comilo capital procuran
constantemente liberarse a si mismos de su depgadentua: ésta es la
fuente de la peculiar fragilidad del capitalismo.

La naturaleza centrifuga de la lucha contra eltabps relativamente facil
de ver. Nuestra lucha es claramente una luchaamespor escapamos del
capital, una lucha por espacio, por autonomia, lunha por aflojar la
correa, por intensificar la des-articulacion dedaminacién. Esta toma
millones de formas diferentes: desde arrojar gpeleador contra la pared,
hasta llegar tarde al "trabajo", realizar tareas ssforzarse u otras:

34 para un andlisis neoricardiano, que enfatiza pélpde las luchas salariales, véase Glyn y Suecliff
(1972); para un analisis autonomista, que enfdéizacha de clases en general, véase Cleaver y Bell
(1982).
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ausentismo, sabotaje, luchas por descansos, pacagtamiento de la
jornada laboral, por vacaciones mas largas, pooneejpensiones, huelgas
de todo tipo, etcétera. La migracion es una fornaatiqularmente
importante y obvia, en la medida en que millonegpéesonas huyen del
capital, buscando esperanza.345 Las luchas palaics también pueden
verse como luchas por una mayor autonomia resmisttoapital, porque
aunque a menudo una parte del trato para obtelagiosamas altos es una
intensificacion del trabajo, el dinero se idengficon la "libertad”, en su
sentido capitalista, con la capacidad de hacefaguiela esté menos sujeta a
dictamenes externos. La lucha por escaparnos pighicabviamente no esta
confinada al lugar de trabajo: las luchas por ladsa la vivienda, las luchas
contra el poder nuclear, los intentos de establecaras anticapitalistas de
vivir o de comer, son tentativas de escapar deomairthcion del valor. La
lucha del trabajo (o, mejor dicho, la lucha comir&rabajo alienado) es una
lucha constante por obtener autonomia respectocdgital, sea ésta
comprendida en términos de revuelta colectiva ooccbdsqueda individual
de oportunidades. La lucha por la autonomia eschlazo de la dominacion,
el no que reverbera de una forma u otra, no sollmsiugares de trabajo
sino, ubicuo, en toda la sociedad.346

Es quizds menos obvio el hecho de que la lucheaghal es también lucha
por la autonomia. Podria parecer que el caso epuesto. La lucha del
capital es contra la autonomia del hacer. Dondecdmogs aflojar las
ataduras de la dominacion capitalista, el capitech reforzadas; donde
buscamos extender la insubordinacion, el capitbkedaibordinar; donde
buscamos escapar, el capital debe contener; domibecianamos llegar
tarde, el capital impone el reloj. Podria parecee ¢p lucha del capital
constantemente es lucha contra la des-articulat@da sociedad y que, por
lo tanto, las manifestaciones extremas de desktion (es decir, las crisis)
son una cuestion de contingencia, puramente deg@eddel resultado
particular de la lucha entre la des-articulacida rticulacion.

Pero la cuestién no es tan simple. Ciertamentsypervivencia del capital
depende de la explotacion del trabajo. Lo distintdel capitalismo, sin
embargo, es la forma de explotacion, la mediaciénlasg relaciones de
explotacion por el dinero (valor, libertad, movédd). La lucha del capital
por sujetar al trabajo esta mediada por la desudatiion de la relacion

%5 véase Hardt y Negri (2000: 212): "La movilidad lynemadismo masivo de los trabajadores siempre
expresan un rechazo y una bisqueda de libera@odresistencia contra las horribles condiciones de
explotacion y la bausqueda de libertad y nuevasicarks de vida".

%% Hardt y Negri (2000) correctamente adjudican graportancia a la fuga (nomadismo, desercion,
éxodo) en sus analisis de las luchas contra elrimp#l deseo desterritorializante de la multites! el
motor que conduce todo el proceso de desarrolldtatisa, y el capital debe intentar contenerlo
constantemente" (pag. 124). Mas adelante sugiarerfmientras que en la era disciplinaria el cormept
de resistencia fundamental fue el sabotaje, enalalel control imperial puede serio la deserciq@ég(
212). No ven, sin embargo, que la fuga esta enralepto de capi tal y que es una fuga reciprodagka

de los trabajadores y la fuga del capital.
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social. El capital impone su disciplina sobre ab#jo por medio de la fuga
real o de la amenaza de fuga respecto del trabajarabajadora o el
trabajador que llega tarde se enfrenta al despidoon el latigo ni con la
horca, sino con el movimiento del capital que sgaalLa fuerza de trabajo
que va a la huelga o que no trabaja al ritmo emigmbr el capital
normalmente no se enfrenta a una ametralladoraasitierre de la fabrica y
a la conversion del capital en dinero. Los trabajesl que alzan la mano de
la in-subordinacion se enfrentan al despido y a reemplazo por
maquinarias: la fuga del capital, por medio deledm de capital variable
hacia capital constante. El deleite del capitalisgesde el punto de vista
del capital, es que no esta limitado a la subooitimede ningun trabajador o
grupo de trabajadores en particular, sino sélosulbmrdinacion del trabajo
en general. Si un grupo de trabajadores resul@isfesctorio, el capital
puede simplemente despedirlo, volverse dinero @ ila busqueda de
trabajadores mas subordinados (“flexibles"). Elitahpes una forma
inherentemente moévil de dominacién.347

La paradoja del capitalismo es que tanto los tealmags como el capital
luchan constantemente, de diferentes modos, peralise a si mismos
respecto del trabajo. Existe, en la forma peculi@r antagonismo entre
capital y trabajo, una centrifugacidad: los dosopolde la relacidon
antagonica se repelen uno al otro. Existe una sgpulmutua entre la
humanidad y el capital (bastante obvia, pero ingmitima). Si uno piensa
el lazo desarticulado del capitalismo en términek dliefio que pasea al
perro con una larga correa, entonces la peculdmidh capitalismo es que
ambos, tanto el propietario como el perro, tieraénir uno del otro.
Llevemos la analogia un paso mas lejos: la crigisenproduce cuando el
propietario y el perro corren en direcciones omgestno cuando la unidad
de la relacion se afirma a si misma por medio deotaea. El perro y el
duefio pueden haber olvidado su ligazén, pero fieatenella se afirma a si
misma, independientemente de la voluntad de untros €on el capital
pasa lo mismo: no importa cuanto el trabajo y gqlitah puedan desear
olvidar su relacién mutua, finalmente ella se afirmnsi misma. Detras de
todas las formas que puede tomar la relacién resideecho de que el
capital no es sino trabajo objetivado.

El proceso de desarticulacion social no consti®tyesi mismo una crisis.
Los hippies pueden optar por escaparse, los tiddra&a pueden llegar con
retraso al trabajo, los estudiantes pueden malgsstaempo en el estudio
de Marx, el capital puede girar hacia la especaifatinanciera o el trafico
de drogas: todo esto no importa demasiado en lamduccion de capital

%7 La forma en la que se utiliza el concepto de niumil del capital en muchas de las discusiones
actuales sobre la "internacionalizacion" o "glabadion”, es un ejemplo de la separacion entre
subordinacién e insubordinacion, entre estructulacha. Se supone que el capital esta basicamente
situado en un lugar (capital norteamericano, chpitdés) y el trabajo, si se lo caracteriza, apargdlo
como una victima.
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(esto es, la objetivacion del hacer) no esté amel@248 La
desarticulacion de las relaciones sociales signifjge la reproducciéon del
capital depende de un tipo particular de practizaa la produccion de la
plusvalia. Cuando la des-articulacion de las retes sociales amenaza la
produccion de plusvalia (expresada a través deralinomo ganancia), la
unidad subyacente de las relaciones sociales sanp

En este sentido, las teorias de la crisis que sanken el analisis de Marx de
la tendencia decreciente de la tasa de gananc@epumnsiderarse como
mas relevantes que las del subconsumo o de la apespionalidad.
Mientras que estas Ultimas se centran en las egpessde la extrema
desarticulacion de las relaciones sociales (la @t correspondencia entre
produccion y consumo o entre diferentes sectorda geoduccion), no se
ocupan directamente de la relacion entre las ¢léseslacion de repulsion
mutua "libre" que es la fuente de la falta de cpomdencia. La
contradiccion de esta repulsibn mutua es, porlatto, el nucleo de la teoria
de Marx de la tendencia decreciente de la tasaui@ngia.

Una forma crucial de la lucha del capital por laoaomia respecto del
trabajo vivo es el reemplazo del trabajo vivo plomeerto, por el trabajo
pasado, por la maquinaria. En su lucha por maximagroduccion de
plusvalia, "el capital debe luchar sin pausa cotdrinsubordinacion de
éstos [los obreros]",349 luchar contra "la rebetdmo del trabajo"350. La
respuesta del capital a la insubordinacion dekjmabonsiste en disociarse
del trabajo vivo, reemplazar al trabajador insubm@do por la docil
maquina y usar la maquina para imponer orden ("Adw creo el orden”,
Marx cita a Ure)351. El reemplazo del trabajadarlpanaquina no es, por
supuesto, necesariamente una respuesta directa iasudordinacion:
mediado por el dinero, puede tomar la forma deraspuesta a los costos
de mantener la subordinacién, esto es, puede skr simplemente como
ahorro de costos. De cualquier forma, el resulglel mismo: la lucha del
capital por maximizar el plusvalor, que so6lo puseée producido por el
trabajo vivo, toma la forma de una fuga respectotddajo vivo, de la
expulsion del trabajo vivo y su reemplazo por tjaiauerto.

La fuga respecto del trabajo (peculiar al capitadis entra en conflicto con
la dependencia de los dominadores respecto dejorébomuin a todas las
sociedades de clase). Paraddjicamente, la fugacajstal respecto del
trabajo intensifica su dependencia del trabajmitg que la reproduccion
de las bases materiales de su dominacion (del )valepende de la
explotacion de un namero relativamente decrecidaterabajadores (a esto
se referia Marx con la tendencia creciente de maposicion organica del

348 En la "economia posmoderna", la produccién devplis puede parecer una cosa del pasado. El suefio
del capital siempre ha sido la idea de hacer diagyartir del dinero.

349 Marx (1990: 448).

%917 idem, 532.

%1dem, 448.
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capital). Para que el capital se reproduzca a smmidebe haber una
explotacion del trabajo cada vez mas intensa, gse @z presupone una
intensificada subyugacion de la humanidad. Si kensificacion de la
explotacion no es suficiente para contrarrestarefestos de la fuga del
capital respecto del trabajo, las consecuenciaa [@amreproduccion del
capital se manifestaran como una caida en la @aggadancia. Lo que se
expresa en la tendencia decreciente de la tasar@nga, es precisamente
la contradiccion, peculiar al capitalismo, entrdfuga del capital respecto
del trabajo y su dependencia de él. La crisis atdral capital con su
dependencia del trabajo, respecto del hacer qum;nen este sentido, la
crisis no es mas que la expresion del caractestesible del fetichismo.
Hasta ahora hemos explicado la crisis en térmieoda duerza del grito, de
la fuerza de la fuga respecto del trabajo. Perookernsto que el grito es el
llanto de un poder-hacer frustrado. ¢ Es posiblgéarabién la crisis como la
expresion de la fuerza del poder-hacer y, porrtotacomo creando la base
para un tipo diferente de sociedad?

El marxismo ortodoxo ciertamente proporciona ungerpretacion mas
positiva de la crisis, presentandola como el cotflientre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion. Conaidele el desarrollo de
las fuerzas productivas crea una base positiva lpacanstruccion de una
sociedad comunista y que entra en conflicto cadamés con su envoltura
capitalista. ¢ Es posible mantener tal argumentiiyw?

Resulta claro que las "fuerzas productivas" no enoedesarrollarse
positivamente, como si existieran en una suerteadéo social. La frase
"fuerzas productivas”, si olvidamos todas las aluss mecanicistas y
positivistas que surgen de la tradicion ortodoxarefiere simplemente al
desarrollo del poder-hacer humano. Nuestra capadidanana para volar,
por ejemplo, es mucho mayor ahora que en la épod¢aonardo Da Vinci:
es asi a causa del desarrollo del poder-hacer fumasi quieres, de las
fuerzas productivas. Sin embargo, resulta claro gqueca hay ningun
desarrollo neutral de tal poder-hacer. El podeehagiste en todo momento
en y contra su forma capitalista, el poder-soblevalor de uso existe en y
contra el valor. En todo momento existe una ten®dry-contra entre
nuestro hacer social y el hecho de que la socaltanuestro hacer esta
mediada por el valor. No puede ser de otra makgraste sentido, en todo
momento existe un choque entre el desarrollo ddulaizas productivas
(nuestro poder-hacer) y su envoltura capitalista. éXiste, entonces, un
desarrollo positivo de nuestro poder-hacer que Isimgnte pudiera ser
asumido por una sociedad que se autodetermine.

Al mismo tiempo, es importante darse cuenta delglega respecto del
trabajo que hemos visto como el nucleo del caraobetradictorio del
capital, manifestada en su tendencia a la crigises) necesariamente (0
inclusive normalmente, si uno deja de lado el admlosuicida) una fuga
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respecto del hacer. La trabajadora o el trabajapler telefonea a su
empleador para decirle que se encuentra enfermmmouwguiere pasar el dia
con sus hijos, esta luchando por dar prioridad @ fonma de hacer por
sobre otra. Incluso el afiche que retrata a unaemen la cama diciendo:
"No fui a trabajar ayer. No iré hoy. Vive para é&qer, no para el dolor”,
muestra a la lucha contra el capitalismo no sélnacoegativa sino como
una lucha por un tipo diferente de hacer sociafir(yara el placer, no para
el dolor). También hay maneras mas sutiles en laslas personas estan
comprometidas en la lucha por formas alternatieh$dcer: incluso cuando
simplemente pretenden hacer bien sus trabajos, domalocentes que
intentan ensefar a sus alumnos, las enfermeragaiaa de ayudar a sus
pacientes, los disefladores que procuran disefiar dus productos, los
productores que tratan de producir buenos produittolsiso en esos casos
se esta peleando por el desarrollo del valor decastra el valor y, asi, por
la emancipacion de la socialidad del hacer. El rvdla presion por
contribuir a la ganancia o por satisfacer una denaumerables imitaciones
burocréaticas del valor) es entonces consideradam aomdesarreglo, como
algo que se debe resistir. Desde el punto de d&dteapital, concentrarse en
el valor de uso en lugar de hacerlo en el valor,ura forma de
insubordinacion similar al ausentismo o al sabotaje

En el capitalismo, entonces, se encuentra el ddigade una base para un
tipo diferente de organizacion social, pero nodesn las maquinas ni en
las cosas que producimos sino en el hacer so@alla cooperacion que se
desarrolla en constante tension con su forma digpgtaDado que no hay
nada que exista por fuera de las relaciones seciebpitalistas, es
claramente un error pensar la crisis en términosn@econtradiccion entre
las relaciones sociales capitalistas y algo masdrdradiccion solo puede
ser interna a las relaciones sociales del haceestascontradiccion interna
la que se manifiesta en la crisis: la contradic@dtre el hacer y su forma
capitalista, es decir, la fuga del trabajo enajerfatia el hacer.

v

La crisis implica una intensificacion del conflicloa repulsion mutua entre
la humanidad y el capital impone al capital la setad de intensificar
constantemente su explotacion del trabajo a la quez se toma dificil
hacerlo. Se puede decir que una crisis existe cuknishsubordinacion o la
no-subordinacion del hacer obstruye la intensifaade la explotacion
requerida por la reproduccion capitalista al putaloque la ganancia de
capital se ve seriamente afectada. A través delepmde crisis, el capital
busca reorganizar su relacion con el trabajo decraatal de restablecer la
ganancia. Esto implica la movilizacion de lo que rMallama
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contratendencias a la tendencia decreciente deada tle ganancia:
incrementando la tasa de explotacion, eliminando aantidad de capitales
que, de otra manera, participarian en la distrdoude la plusvalia social
total, restableciendo hasta cierto punto la pam@grcional asumida por el
trabajo vivo y abaratando los elementos de capitastante y reduciendo el
uso improductivo de plusvalia. Esto no sélo implicea reorganizacion del
proceso de trabajo mismo, sino de todas las camdisi que afectan al
proceso de explotacion, esto es, del conjunto desdeiedad. Esta
"movilizacion de las contra-tendencias" habitualteamplica bancarrotas,
desempleo, recortes salariales, restriccion de desechos sindicales,
intensificacion del trabajo para aquellos que tdamlagstan empleados,
intensificacion de la competencia entre capitaleseylos conflictos entre
estados, recortes del gasto estatal en educaaidwl, y bienestar social, un
cambio consecuente en la relacion entre los ansigntos jovenes, las
mujeres y los hombres, los hijos y los padres, ammlkio también en la
relacion entre diferentes aspectos de nosotrosasisetcétera.

Todo el proceso de la crisis implica una confroidtadirecta entre capital y
trabajo, entre el capital y la insubordinacion yntasubordinacién de la
vida. Esta confrontacién significa riesgos pareagital: podria no conducir
a una mayor subordinacién sino a una insubordinacids abierta y a una
intensificacion de las dificultades del capital. sLeligros de la
confrontacion son aun mas claros desde la perspede los capitales
particulares o de los estados particulares quer@irriesgo de perder en la
competencia y el conflicto intensificados que imlila crisis. En otras
palabras, el capital en su conjunto y también Ikmgitales y los estados
especificos, pueden tener interés en evadir o madifa confrontacién con
las fuerzas de la insubordinacion.

Volviendo a la metafora del perro y su amo, pueslsey la crisis como el
punto de su mutua repulsion, en el que la corrdéarnsa, constrifie el cuello
del perro y la mano del amo. Es claro que el pgred amo no pueden
seguir de la misma manera. Sin embargo, todavihagonada asegurado
acerca del resultado. Si el perro es lo suficieatégmfuerte y decidido o ha
cobrado suficiente fuerza, podria romper la coroeaoltear al amo.
Alternativamente, el amo puede tener la fuerza yldatreza suficientes
como para arrastrar al perro a sus pies. En salpchsubordinar al perro,
el amo tiene un importante truco en la manga: pe&tender la correa. Esto
es tanto el reconocimiento de la fuerza del peormacuna maniobra para
cansado y llevado a la sumision. Una vez que elop@&sta lo
suficientemente cansado y debilitado, su propetanede, si es necesario,
golpeado para acercado a sus pies y acortar leecorr

El aflojar de la correa, el evitar el conflicto danintencion de ganarlo, es la
expansion del crédito. No puede entenderse lascisipor lo tanto la
materialidad del anti-poder) sin discutir el pagella expansion del crédito.
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En la medida en que las ganancias caen, las coagpa&fii dificultades
buscan sobrevivir pidiendo dinero prestado. Losiggabs con problemas
econdémicos y sociales buscan evadir la confromacion sus pueblos
solicitando empréstitos. Los trabajadores tambigstén aliviar los efectos
de la crisis incipiente pidiendo prestado. La desaamcrementada de
préstamos se combina con los problemas causadds ipsubordinacion en
la produccion para hacer que sea atractivo paradpgales prestar dinero
en lugar de invertir en la produccion. El comieneola crisis da paso a un
ascenso de la expansion del crédito y de la ddéiadacumulacion se vuelve
cada vez mas ficticia: la representacion monetiglavalor se separa cada
vez mas del valor realmente producido. El capitadisse vuelve mas
ficticio, mas un hacer-creer: los .trabajadoresshatreer que sus ingresos
son mayores de lo que en realidad son, los cagéalhacen creer que sus
negocios son rentables, los bancos hacen creersgsiedeudores son
financieramente estables. Todo hace creer quereynayor producciéon de
plusvalia de la que realmente hay. Todo hace aygerhay una mayor
subordinacion del trabajo y una mayor subordinadeéta vida al capital de
las que realmente hay. De una manera peculiachietida, la expansion del
crédito expresa la fuerza explosiva del subjun@&l@nhelo de una sociedad
diferente.

De manera clasica, la expansion del crédito alcanzaunto en el que, sin
embargo, como un resultado de evitar la confroédtacicon la
insubordinacion, el declive relativo en el plusvgdooducido hace que sea
imposible mantener la ficcion. Cada vez mas dewomnienzan a no
cumplir con sus pagos, los acreedores (como ponpdje los bancos)
comienzan a colapsar y la crisis se precipita da tu intensidad, con toda
la confrontacion social que eso implica. Hay unatrdecion masiva del
capital ficticio y una destruccion masiva de lagetativas ficticias y de los
niveles de vida de la mayoria de las personasidsituccion del mundo del
hacer-creer puede verse, por ejemplo, en la caidialoblsa de 1929.

Este clasico proceso de la crisis se modificard,esibargo, si hay algun
"prestamista de 0ltimo recurso” que sea capaz deairs@restando, de
mantener la expansion del crédito de modo tal dadievel colapso
crediticio. El crédito se vuelve entonces mucho glastico y el mundo del
hacer-creer, mas fantastico. La correa parece poeeenderse
infinitamente, dando tanto al amo como al peritukEion de libertad.

\Y
Los setenta afos, aproximadamente, transcurrickzkeds estallido de 1929

han presenciado un cambio en la forma de la cisisrédito se ha vuelto
mucho mas elastico, el papel de los prestamistastideo recurso, mucho
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mas prominente. La constante expansion del crgdaaleuda es ahora una
parte central del desarrollo capitalidta.

El hecho de que ahora la reproduccion del capitalislependa de la
constante expansion de la deuda es el indicio ta&s de la incapacidad del
capital de subordinar adecuadamente la vida alajpalalienado. La
insubordinacion de la vida ha entrado en el nuoieono del capital como
inestabilidad financiera cronica.

Esto fue claramente expresado por el politico aamsicano Bernard
Baruch cuando Roosevelt abandonoé el patrén or®88 a fin de satisfacer
las presiones sociales que demandaban politica®m®ocas y sociales mas
flexibles: "No se lo puede defender mas que comodahinio del
populacho. Quizas el pais no lo sabe todavia, gremgue podemos damos
cuenta de que hemos estado en una revolucion n@&sicdr que la
Revolucion Francesa. La multitud se apoder6 derlatgl gobierno y esta
tratando de apoderarse de la riqueza. El respetdapley y el orden ha
desaparecido®® La muchedumbre habia sido admitida en el corazémen
del capital. El gobierno habia cedido ante el deterio social adoptando
politicas que socavarian la estabilidad de la maned

"Esta fue la esencia de los debates del periodentteguerras que giraron
en torno de la restauracion y luego del abandoh@atedn oro. Mientras
gue Keynes y los que pensaban de manera paregda@mntaban que era
necesario adaptar el dominio capitalista para puar la nueva fuerza del
trabajo (puesta de manifiesto sobre todo en la déa actividad
revolucionaria asociada con Octubre de 1917hceptando un nuevo y
expandido papel del Estado y politicas monetarigs rilexibles, sus
adversarios sostenian que hacer eso socavaridalalidad del dinero a
largo plazo y/ por lo tanto, la del capitalismo.ri8@ y sus amigos (el
"partido del antiguo mundo”, como Keynes los llaajalestaban en lo
correcto, por supuesto, pero a corto plazo pendieed debate: la
muchedumbre fue admitida en el corazén del dinerta yestabilidad
monetaria fue socavada.

Los problemas que surgen para el capital a paetedde tipo de desarrollo
se pusieron en claro en los sesenta y a princifgda década del setenta. La
expansion constante del crédito implica sobre talaebilitamiento de la
disciplina de mercado, un debilitamiento de laigista social impuesta por
la ley del valor. Posponer o modificar la crisiedgosible la supervivencia
de capitales ineficientes y, algo aun peor desgeireio de vista del capital,
la supervivencia de trabajadores ineficientes @boslinados. También
implica la autonomizacion de los mercados finamsierespecto de los

352 Con respecto al argumento sostenido en estaseuéanse Bonefeld y Holloway (1995) y Bonnet
(2000).

353 Citado por Schlesinger (1959: 202).

354 Véase Negri (1991).
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mercados de mercancias. El crédito se alimentaédig@ A fin de evitar el
incumplimiento de la devolucion de los préstamosoy intereses, los
deudores necesitan pedir mas préstamos. Una pidpocceciente del
crédito concedido recicla el crédito, crédito catide sélo con el propdésito
de devolver los préstamos (0, a menudo, los irgeresbre los préstamos).
Cuanto mas elaborada se vuelve la estructura ééitey se torna mas dificil
de mantener, pero también mas dificil de desarlhar.estrangulamiento
del crédito” a gran escala (la destruccion de abfiiticio) no sélo causaria
una miseria social masiva sino que también ameigaarexistencia del
sistema bancario y con él, la estructura del clsgta existente.

Las criticas expresadas por los oponentes de Keynesdécada del veinte
y en la del treinta, surgieron con fuerza nuevamest la del setenta,
cuando formaron la base del asalto monetaristaeshis supuestos del
desarrollo capitalista de posguerra. La critica etanmsta del keynesianismo
se dirigié contra el caracter ficticio del desdootapitalista y contra la
indisciplina social que promovia la modificacionl deercado. La receta
monetarista fue esencialmente revertir el errorsewvelt-Keynes y arrojar a
las muchedumbres fuera del dinero. Se repitiogelraento de Baruch ahora
en la forma de un argumento acerca de la neced&lanhitar la democracia
(y el papel del Estado): se discuti6 el socava toiate la estabilidad
monetaria en términos de las" consecuencias eccadmide la
democracia®*Mas recientemente, el argumento ha tomado la fatenta
defensa de una mayor independencia de los banntsles respecto de la
influencia del gobierno (y, por lo tanto, de la denacia-formal)>° En cada
caso, la lucha del capital ha sido por dejar a lehmadumbre fuera del
dinero. En cada caso ha fallado, simplemente potguategracion del
trabajo por medio de la expansion de la deudaevésion de la crisis ha
tomado tales proporciones que las medidas reqeempdaa restituir al
capitalismo su estabilidad financiera serian taamditicas como para
amenazar la existencia del capitalismo mismo.

El intento de los Estados Unidos, Gran Bretafa rpsogobiernos, de
imponer una disciplina de mercado por medio dee$driccion de la oferta
de dinero (es decir, restringiendo la expansioncdétlito) entre los afios
1979 Y 1982, no s6lo caus6 una miseria social ydasaruccion econémica
considerables, sino que también amenaz6 con destrgistema bancario
internacional. La restriccion del crédito por elmmmto de las tasas de
interés en los Estados Unidos cred una situacida gne a algunos de los
mas grandes deudores (como los gobiernos mexicaargentino vy
brasilefio) se les hizo extremadamente dificil pager deudas o incluso
pagar el interés adeudado. Cuando en 1982 el gobmeexicano amenazo
con dejar de pagar, precipitando asi la llamadaiscde la deuda” de los

355 Véase el libro de Samuel Brittan de ese ti@idtan (1977).
356 Véase por ejemplo Bonefeld y Burnham (1998).
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ochenta, se hizo claro que el intento de elimiaaexXpansion del crédito
amenazaba no sélo la supervivencia de los deudimestambién de los
acreedores, en este caso, los bancos mas impertitteundo.

Se comprob6 que era imposible de implementar ehiatde precipitar la
destrucciébn masiva de capital ficticio por mediditmas monetarias de
dinero escaso. La reproduccion del capital exigi@d mueva y masiva
expansion del crédito. El problema fue como prowaerrédito necesario
para la reproduccion del capital sin permitir qegaesxpansion crediticia
socavara la disciplina necesaria para la explataded trabajo. La solucion
intentada fue el llamado "ofertismo” de la década los ochenta: la
combinacion de medidas para disciplinar el tralzaj una expansion del
crédito sin precedenté¥. Los peligros implicados en semejante desarrollo
fueron sefalados por ciertos criticos de esta ‘@utnvudu” a mediados de
la década del ochent® Aunque los criticos estaban en lo correcto al
sefalar la inestabilidad acarreada por la expand@®na deuda, el crac
bursatil de 1987, sobre el cual habian advertidaplemente incremento las
presiones sobre el crédito a fin de evitar unascpsor. La respuesta de los
gobiernos fue la misma: la expansion del créditéayintroduccion de
medidas para evitar a toda costa una destrucciosivanade capital
ficticio.

La respuesta a la recesion de principios de laddédgl noventa fue la
misma respuesta "keynesiana", especialmente pte garlos gobiernos de
los Estados Unidos y el Japon: reducir las tasastdees para estimular el
endeudamiento, crear dinero a través del créditedte caso, sin embargo,
mucho del dinero prestado en los Estados Uniddsdda base de una tasa
de interés del 3 por ciento fijada por la Resemaefal)**® no fue invertido
en ese pais sino en los mercados de dinero intenades y especialmente
en los asi llamados mercados emergentes, dondarpagdinarse altos
beneficios. EI mas importante de estos mercadoMtueco, donde el flujo
de capital en forma de dinero contribuy6 a la apartie un inmenso abismo
entre la realidad del proceso de acumulacion ypswiencia, el abismo que

357 Para una discusién acerca de esto, véansedhbiE995) y Bonefeld y Holloway (1995).

$8y/éanse, por ejemplo, Kaufman (1986); Congdon (L988agdoff y Sweezy (1988).

%9 véase Bonefeld, Brown y Burnham (1995: 66 - 6B).c¢rac no resultd en una disolucién de la bolsa.
Esta se previno por medio de un gigantesco pagigetelacion que incluia la rebaja de la tasa deést

el relajamiento de los controles sobre la ofertalidero y el apoyo financiero a los bancos y asotra
instituciones financieras. El paquete de relaciarda a sostener el boom basado en el crédito.riSejo

de Samuel Brittan fue bien seguido: 'Cuando undaca$ta amenazando, necesitamos helicopteros que
arrojen billetes desde el cielo. Esto significaipgds crediticias mas faciles y, si eso no esirite, una
clase de mezcla entre tasas mas bajas y gastabaergp mas altos' [...] Hacia fines de la décagléod
ochenta, los préstamos bancarios en los Estadodo&/rueron mas que duplicados y en el Japdn
aumentaron tres veces su nivel de principios détada" (Harman, 1993: 15).

30 para una discusién de esto véase, por ejemplat GI296).
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se puso de manifiesto en la devaluacion de su naoraddiciembre de
199421

El resultado del constante aplazamiento de lascpsir f medio de la
expansion de la deuda ha sido una separacién seongciente entre la
acumulacion productiva y la monetaria. El dinerostdn expandido a una
tasa mucho mas rapida que el valor que represEntatras palabras, a
pesar de la reestructuracion real del proceso ptivdugue ha tenido lugar
aproximadamente durante los Ultimos 20 afos, laersiyencia del
capitalismo se basa en una expansion siempre gteae la deuda. Pueden
utilizarse muchas estadisticas para contar basidantee misma historia. La
deuda publica, por ejemplo, que ha sido el temaralemel ataque
monetarista contra el keynesianismo, continGa ened: la OCDE*
calcula que la deuda publica neta de sus estadgosbros se incremento de
un 21 % del producto bruto interno en 1978 al 42048943 La deuda
neta de los gobiernos europeos crecié desde meh@5% del PBI en 1980
a mas del 55% en 198% De acuerdo con los célculos del FMI para los
estados miembros del Grupo de los Siete, el crémiterno como
proporcion del PBI se elevé del 44,48% en 195504l,34% en 1994. El
mercado mundial de bonos (que esta estrechamgatmlal financiamiento
de los déficit presupuestarios gubernamentaledyigécd entre 1986 y
19973% EI crecimiento de las transacciones monetariasdiales ha sido
mucho mas rapido que el del comercio mundial: masntque las
transacciones anuales en el mercado londinenserdd&ares represento
seis veces el valor del comercio mundial en 199,986 fue alrededor de
25 veces, y 18 veces el de la economia méas graedenehdo®® Se
intercambia diariamente mucho mas de un billonaards en los mercados
cambiarios del mundo, y esta cifra ha ido creciealededor del 30 por
ciento por afio desde comienzos de la década dehta\A finales de la del
ochenta y en la del noventa, ha habido un asceasivonen la expansiéon de

%1 Grant (1996) se pregunta por qué el boom espaaulan los Estados Unidos no ha conducido a una
recesion. La respuesta es, seguramente, que ia ‘Brisxicana” fue en parte el colapso de la burbuja
norteamericana, como lo fueron luego las crisised$ asiatico, Rusia y Brasil. Para una discud&ta
crisis mexicana véase Holloway (2000).

%2 OCDE: Organizaci6n para la Cooperacion y el DedarEconémico.

%3 Financial Times, 31 de Octubre de 1994

%4 Finallcial Times, 16 de Enero de 1995. Y véaset@§1993: 215): "Entre 1976 y mediados de 1987,
la deuda agregada norteamericana ascendié desbél@@s hasta cerca de 8 billones de ddlaressle |
Estados Unidos, y la proporcion de la deuda tathtes el PBI se incrementd del 136 al 178% [...] el
endeudamiento del sector privado en el Japén lemdsio sustancialmente en los Ultimos afios: ehsle |
compafiias no financieras crecio del 94% de PBI ®fb6Jal 135% en 1990; mientras que las de los
particulares crecieron de un 45 a un 96 por cidattos ingresos disponibles en el mismo periodotreE
1985 y 1997, el total de la deuda de los partieslan los Estados Unidos, como porcentaje delsogre
personal disponible, ascendié desde un poco magQdalcasi el 85 por ciento (Fillancial Times, 2 de
enero de 1998).

35 Warburton (1999: 3). También: "El mercado mundibonos ha crecido desde menos de un billén de
dolares de los Estados Unidos en 1970 a méas d#l@3b de dblares de los Estados Unidos en 1997".
e Walter (1993: 197).
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la deuda por medio de la titulizacion: el desaorale nuevas formas de
propiedad en deudas, particularmente los asi llagiaderivativos": los
mercados derivados crecieron a una tasa de 140%fpadesde 1986 hasta
1994%°” En Wall Street, las proporciones entre preciondimiento de las
acciones alcanzaron registros récfd.

La separacidn entre acumulacion real y monetariacresial para la
comprension de la inestabilidad, la volatilidad, feagilidad y la
impredecibilidad del capitalismo de hoy. Dado qoeat su estructura
financiera se basa tan fuertemente en el crédila yeuda, cualquier
incumplimiento o0 amenaza de incumplimiento porealé¢ un gran deudor
(como por ejemplo México) puede causar un grandamas en los mercados
financieros: la urgencia con la que se reunid efjupte de ayuda
internacional a comienzos de 1995 para apoyartébidad de su moneda
estaba en estrecha relaciéon con el miedo de qgeb&trno mexicano no
pudiera cumplir con el pago de su deuda. En tésnmdés generales, la
autonomizacion de los mercados financieros apopadda no-destruccion
del capital ficticio implica la posibilidad de creiastrumentos financieros
cada vez mas sofisticados de dudosa validez; eicanghmbién el
movimiento cada vez mas rapido de cantidades otesi@e dinero en los
mercados financieros del mundo y, por lo tantocambio radical en las
relaciones entre estados singulares y capital mundi

Todo esto no significa que el colapso financieieeinente. Significa, sin
embargo, que una inestabilidad financiera crongaha vuelto el rasgo
central del capitalismo contemporaneo y que labjlatd de un colapso
financiero mundial se ha vuelto una caracteristestructural del
capitalismo, aun en periodos de rapida acumulaéion.

Esto tiene dos consecuencias cruciales para la reosipn de la crisis
actual. En primer lugar, significa que los interdesadministrar la crisis por
medios politicos adquieren una nueva importanciaivl tanto nacional
como internacional, la confrontacion con la insdlwacion esta orientada
selectivamente. Como el gerente de banco que smnéfh malos deudores,
los estados y las agencias internacionales comiEklel Banco Mundial y
el Grupo de los Siete discriminan. Segun su pasigitas posibles conse-
cuencias de la coercion abierta, tratan a los estddudores con mayor o
menor indulgencia. En todos los casos, la deud#iksa como un medio

%7y/éase Fondo Monetario Internacional (1995: 18).

%8 para una discusion detallada de la expansién deuda en la década del noventa y los peligros de
colapso financiero, véase Warburton (1999), Véaswkien Bonnet (2000), especialmente el capitulo 1.
39 Lipietz plantea la cuestién llamativamente en téos de una "imagen que me ha estado persiguiendo
desde que la crisis comenzé: la de un personaarit@tura que cruza el borde de un precipicio y
contindia caminando en el aire, Me parece que kestiva la posicién de la economia mundial, que
continda trabajando 'sobre la base del créditatnsie que la base efectiva del crecimiento de psgu

se ha desmoronado” (Lipietz, 1985: 5 a 7),

- 204 -



para la imposicion de la disciplina social, dedbadinacion a la l6gica del
capital, aunque no siempre con éxitd.

A pesar de todos los elogios que hacen al mereadpdrsonas que operan y
apoyan este tipo de administracion de la deudapmes®so esta muy lejos
de ser la operacion libre del mercado. Todo lo remiat la administracion
de la deuda, que ahora desempefia un papel tantamgoen el mundo,
surge justamente porque la operacion libre del aderalaria origen a tal
nivel de confrontacion social, a tal ola de insdwacion, que la su-
pervivencia del capitalismo probablemente se vadvienposible. Lo que ha
tomado su lugar es una confrontacion administradala insubordinacion,
en la que los administradores de la deuda solo rtolas medidas que
piensan que son social y politicamente factiblégeg&iltado es una crisis
diferida, prolongada, fragmentada, en la que s éwiconfrontacion total,
en la que todas las consecuencias de la crisisrgers sélo en ciertos paises
y regiones mientras que otras continlan disfrutaseldo que se conoce
como prosperidad. La incidencia de la crisis esngre desigual en la
medida en que algunos capitales o estados gansmnidiensificacion del
conflicto que conlleva la crisis, pero esta digpadli se intensifica como
resultado del papel desempefiado por la adminiétratdé la deuda. Hay
caidas drasticas en el nivel vida de algunas angiastras que en otras se
habla de la "economia de ricitos de oro" y de wmretn paradigma" en el
gue el problema de la crisis ha sido solucionado.

En el nucleo de esta administracion de la crisistexun problema para el
capital. Existe sOlo una confrontacion parcial mexpansion de la deuda
y, consecuentemente, con la insubordinacion o bhorginacion que el
capital necesita eliminar. A fin de desarrollarsen ccierto grado de
estabilidad, el capital necesita producir mas y mhsvalor, necesita
explotar al trabajo con mayor eficiencia, necesigiminar la
insubordinacion y la no-subordinacién que le impideerlo. La continua
expansion de la deuda sugiere que no esta tenixitlo A pesar de las
confrontaciones parciales, la dependencia del alegnito respecto de la
deuda contintda creciendo. En parte, esto estawdatim de hecho por el
proceso mismo de la administracion de la deuda.deoslores importantes
(los grandes estados, las grandes compafias,dodag bancos) aprenden
por medio del proceso de administracion que somadeado grandes para
fracasar’, que los estados y las agencias intemmaleis no pueden
permitirles colapsar a causa de las consecuermiéses y econdmicas que
tal colapso podria acarrear. Consecuentementen spfgeno importa cuan
"irresponsablemente” se comporten, no importa cupnedan endeudarse
en el intento de maximizar sus ganancias a tod#a,ce$ Estado o las

370 . . . . o .

En las universidades de México, por ejemplo, terselm@xperiencia directa del modo en que se utiliza
la deuda para imponer la disciplina social y tamhiél modo en que el resultado de tal accion dgepra
una nueva ola de insubordinacién sacial
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agencias internacionales los rescataran. El intéatonponer la disciplina
del mercado termina socavando esta disciplina. Esteel asi llamado
problema del "riesgo moral” que esta ahora en@keonlde la administracion
de la deuda.

En segundo lugar, la crisis, por el hecho de seniradirada, se vuelve mas
impredecible, no menos. Seria completamente errépeosar que"
administracion de la crisis" significa que la tiermjo control. Mientras que
en los tiempos de Marx el desarrollo de una casguia un modelo mas o
menos previsible, actualmente no es tan sencilceXpansion del crédito y
el ascenso en la importancia relativa de la formard del capital, que es
inseparable de esa expansion, significan que axisemorme incremento en
la velocidad y volumen de los movimientos de cépla lugar de que el
caracter impredecible del capital sea superado,eXxpansion y la
administracion del crédito hacen que la crisis estéientemente mediada
por el movimiento rapido y volatil del dinero. Dgua las series de crisis
financieras que han golpeado al mundo durante ltoeas veinte afios: la
crisis de la deuda de 1982, el crac de la bolsEO8id, las crisis de ahorro y
préstamo, de los bonos basura y los escandalasalesfde la década de los
ochenta y principios de los noventa, la del teqd#a1994/1995, la del
sudeste asiatico de 1997/1998, la crisis del rdeld 998, la del samba de
1998/1999, la del tango del 2000, la reciente<asgentina de 2001/2002.
En cada uno de estos casos, los administradorestdmagho éxito en
restringir el impacto de la crisis, normalmente ¢emibles consecuencias
para los afectados, pero en cada uno de elloshidchaesgo "sistémico” de
una crisis financiera mundial.

Cuanto mas aumenta la separacion entre la acuwlegal y la monetaria,
mayor es la brecha entre la subordinacion reabhdada conseguida y la
subordinacion demandada por la voracidad del dajtacapital, a fin de
sobrevivir, se hace cada vez mas exigente. "jAtersdie, arrodillense!
iPostrense! jVendan hasta la ultima gota de dighlze poseen!”, es la
consigna del capital contemporaneo. La tendendizajgtal a subordinar
cada aspecto de la vida con creciente intensidadaessencia del
neoliberalismo. El neoliberalismo es el intentoresolver la crisis a partir
de la acentuacion y el reordenamiento de la sut@cdin. La separacion de
sujeto y objeto (la deshumanizacion del sujeto)lleea hacia nuevos
extremos por medio de la extensiéon del comandaaésrdel-dinero. Asi
como en el siglo dieciocho el capital estableci@dsminio por medio del
cercamiento de la tierra (es decir, la separac#las personas de la tierra),
ahora el capital esta tratando de superar su @asisnedio del cercamiento
de cada vez mas éareas de la actividad social, ii@pdo el dominio del
dinero donde previamente la subordinacion era eathr La
mercantilizacion de las tierras, la mercantilizacadeciente del cuidado de
la salud y la educacion, la extension del concdptpropiedad hasta incluir
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el software y los genes, la reduccion de la promisle asistencia social en
aguellos paises donde existia, el incremento dedseen el trabajo: todas
estas son medidas que intentan extender y potdacgrbordinacion, que
trazan nuevas areas y dicen "estos espacios asi@m ®ijetos al dominio
directo del capital, del dinero". Del mismo mododre los cercamientos
del siglo dieciocho significaron que la conducta gua asunto de cada uno
se volviera conducta-contra-el capital, conducsarapenada por la ley y la
pobreza, asi los cercamientos actuales significale ¢p conducta
previamente considerada normal comienza a apacerso una amenaza
para el capital. De tal manera, por ejemplo, ekdede los indigenas de
Chiapas de mantener sus modelos tradicionalesdaeevitran en conflicto
con la extension de la propiedad hasta incluiresladrollo genético; en las
universidades se vuelve mas dificil para los eahtds 0 los profesores
trabajar sobre temas como Platon o Aristotelesjymeste tipo de estudios
no se consideran compatibles con la tendenciaagtat a subordinar cada
vez mas el trabajo intelectual a sus necesidadlesiple placer de jugar
con nifilos o celebrar cumpleafios se vuelve masldiianantener de cara
al aumento del estrés en el trabajo. El capitaldics de multiples maneras
gue dobleguemos nuestras vidas cada vez mas &radod (a la operacion
de la ley del valor); nuestras faltas de suborddmase vuelven cada vez
mas un punto de conflicto que debe ser penadoa@obreza o por algo
peor. "jArrodillense, arrodillense, arrodillené€t"grita el capital. En vano:
no es suficiente.

En la década del treinta Paul Matico se refiri@ &ckisis permanente” del
capitalismd’* podria parecer que estamos en una situaciorasjmaih una
prolongada crisis que no esta resuelta. La afibmaace Matico fue
demasiado optimista: aquella crisis no fue perm@nene resuelta por
medio del sacrificio de mas de treinta millones pg#sonas. Resultado
aterrador.

Y sin embargo, no existe nada prefijado con retacida crisis. Somos la
crisis, nosotros-los-que-gritamos en las calleslaampo, en las fabricas,
en las oficinas, en nuestros hogares; nosotros,n&gbordinados que
decimos "iNo! jYa basta! Es suficiente de sus édt$pjuegos de poder,
suficiente de su estdpida explotacion, suficierdesd juego estupido de
soldados vy jefes". Nosotros, que no explotamos yumremos explotar,
nosotros que no tenemos poder y no queremos tenaokotros que
todavia queremos vivir una vida humana, nosotressguos los sin rostro
y sin voz: nosotros somos la crisis del capitalisbh@teoria de la crisis no
s6lo es una teoria del miedo sino también unaaeieria esperanza.

371 yéase Pelaez y Holloway (1992).
372 yéase Mattick (1978), originalmente publicado 684
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Capitulo 11
¢ Revolucion?

Si la crisis expresa la des-articulacion extremdaderelaciones sociales,
entonces la revolucion debe entenderse, en primgar,] como la
intensificacion de la crisis.

Esto implica un rechazo de dos maneras distintasodgrender la crisis.
En primer lugar, el rechazo del concepto tradidiate crisis como una
oportunidad para la revolucién. Este concepto egpentido por marxistas
de muchas perspectivas distintas. El argumentoesesfjue cuando se
produzca la gran crisis del capitalismo sera el smm en el que la
revolucion se vuelva posible: la crisis econOmigandticira a una
intensificacion de la lucha de clases y ésta, & emiada por una
organizacion revolucionaria efectiva, puede llesata revolucién. Este
enfoque ve a la crisis como algo distinto de ldhéude clases en vez de
veda como lucha de clases, como un punto critictadncha de clases,
como el momento en el cual la repulsion mutua dpital y del antitrabajo
(humanidad) obliga al capital a reestructurar smamwlo o a perder el
control.

En segundo lugar, este enfoque rechaza la visi@queéa crisis del capital
puede considerarse equivalente a su reestructaraBista perspectiva
considera a la crisis como algo funcional al cagiteno una "destruccion
creativa" (para utilizar la expresion de Schumpetpre destruye los
capitales ineficientes e impone disciplina entre timbajadore¥? Asi la
crisis de un modelo econémico o de un paradigmaaieinio conduce
automaticamente al establecimiento de otro nuewestio argumento, en
cambio, es que una crisis esta, esencialmentertaablea crisis puede,
efectivamente, llevar a una reestructuracion deitalay al establecimiento
de un nuevo modelo de dominacién, pero puede nerloaddentificar la
crisis con una reestructuracion implica cerrar ¢silplidad del mundo,
excluir la ruptura definitiva del capital. Identér la crisis con la
reestructuracion es también estar ciego a la inmkmha que siempre ha
implicado la transicion del capital desde su ctisista su reestructuracion.
La crisis es, mas bien, la desintegracion de léciomes sociales del
capitalismo. Nunca puede suponerse de antemancelqoapital tendra
éxito en recomponerlas. Para el capital, la cne@ica unsalto mortale
un salto sin garantias de aterrizaje seguro. Latraies una lucha contra la

373Esta es la perspectiva compartida por Negri (1988tr) Hardt y Negri (2000) y por la mayoria de los
defensores de la teoria de la regulacion.
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reestructuracion del capital, una lucha por inferasila desintegracion del
capitalismo.

La fuerza motriz de la crisis es el impulso ha@alibertad, la fuga
reciproca del capital y del anti-trabajo, la refgulsmutua del capital y de
la humanidad. El primer momento de la revoluciop@wsmente negativo.
Del lado del capital, el impulso hacia la libertaaplica vomitar a los
nauseabundos trabajadores, la busqueda insacelldaafio del alquimista
de hacer dinero a partir del dinero, la violenecradescanso y sin fin del
crédito y de la deuda.

Del lado del anti-capital, la fuga es en primeralugegativa, es el rechazo
de la dominacién, la destruccion y el sabotaje ate ihstrumentos de
dominacion (la maquinaria, por ejemplo), es un leila dominacion, el
nomadismo, el éxodo, la deserciéh.Las personas tienen millones de
maneras de decir no. La fuerza conductora no sola i@subordinacion, el
rechazo militante y abierto al capital, sino tambig no-subordinacion, la
reluctancia menos perceptible y mas confusa a omaise: Algunas veces
el no se manifiesta de manera tan personal (tifsendbcabello de verde,
suicidandose, enloqueciendo) que parece ser incd@aener cualquier
resonancia politica. A menudo el no es violentaaro (el vandalismo,
el hooliganismo el terrorismo): las depredaciones del capitalisoio tan
intensas que provocan un grito-contra, un no qtée assi completamente
desprovisto de potencial emancipatorio, un no #snddo que meramente
reproduce aquello contra lo que se grita. El deBarractual del
capitalismo es tan terrorifico que provoca unauesfa terrorista, es tan
anti-humano que provoca una respuesta igualmetitbwanana, respuesta
gue, aunque bastante comprensible, meramente @ daks relaciones de
poder que busca destruir. Y adn asi ése es el matpartida: no un
considerado rechazo al capitalismo como modo danazgcion, no la
construccion militante de alternativas al capitabs Ambos llegan mas
tarde (o pueden hacerlo). El punto de partida egit, el peligroso y a
menudo barbaré’ no.

La supervivencia del capitalismo depende de lapteca de los que se
fugan. Las trabajadoras y los trabajadores deladrajar y producir valor.

37 yéase la discusion sobre "el nomadismo, el éxiaddesercion” en Hardt y Negri (2000: 210 y ss.).

37> Hardt y Negri (2000: 215 y ss.), discuten el cgoede Benjamin de los nuevos béarbaros. "Los
nuevos barbaros destruyen con una violencia afivengttrazan nuevos caminos de vida por medio de su
propia existencia material". Puede ser que sealsienos en algunos casos, pero comenzamos a parti
del supuesto de que la destruccidén es puramenédivieg
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El capitalismo debe explotarlos. Sin eso, no hataftalismo. Sin eso, el
capital como un todo quedaria en la misma posiqgida el infortunado
sefor Peel:

"El sefior Peel [...] llevé consigo de Inglaterrarad Swan, en Nueva
Holandd’®, medios de subsistencia y de produccién por urpitapde
50.000. El sefior Peel era tan previsor que trasdd@tnas 3.000 personas
pertenecientes a la clase obrera: hombres, mwere8os. Una vez que
hubieron arribado al lugar de destino, sin embadedsefnor Peel se quedo
sin un sirviente que le tendiera la cama o quedgra agua del rio'.
ilnfortunado sefior Peel, que todo lo habia previsienos la exportacion
de las relaciones de produccion inglesas al riocn8wW&

El sefior Peel dej6 de ser capitalista (y su dirde@ de ser capital)
simplemente porque los trabajadores huyeron. Busralia occidental de
ese periodo, no existian las condiciones pararfosza vender su fuerza de
trabajo al capital. Dado que habia tierras disgesjdos trabajadores no
fueron separados de los medios del hacer. La eqdnt de capital del
sefior Peel se convirti6 en una huida al vacion8apiacidad para reunirse
con el trabajo alienado significé que habia degeldominar.

La re captura de los trabajadores que huyen demntiedoble naturaleza
de su libertad. No sélo son libres de vender stzéude trabajo, sino que
son libres en el sentido de que carecen de acdesmadios del hacer. La
respuesta al problema del sefior Peel, en Austogkiidental como en
cualquier otra parte, es separar a los trabajadieréss medios del hacer a
través del encierro. Las personas deben ser pevdelau libertad de hacer
lo que quieren: la libertad es encerrada gradudbne&s cercada. Esto se
logra con el establecimiento de la propiedad, ta@pcion de la tierra 'y de
otros medios de vivir y hacer, de manera tal quinal las personas no
tienen mas opcion que elegir libremente ser exgtstaor el sefior Peel y
Sus semejantes.

La propiedad es el medio por el cual la libertadreseoncilia con la
dominacion. El encierro es la forma de compulsibmpatible con la
libertad. Puedes vivir donde quieras siempre goesppuesto, no sea en la
propiedad de otros; puedes hacer lo que quieragpseeque, por supuesto,
esto no implique usar la propiedad de otros. Sitiewes acceso a los
medios del hacer, porque todos los medios del hswmerpropiedad de
otros, entonces por supuesto eres libre de irgcefra la venta tu fuerza de
trabajo a esos otros a fin de sobrevivir. Esto mnifica que los
propietarios de los medios del hacer estén oblgadmmprar tu fuerza de
trabajo porque, por supuesto, tienen la libertads# su propiedad como
guieran. La propiedad restringe la fuga de aquejles no la tienen, pero
no hace nada en absoluto para restringir la fugasdgue son duefios de la

37N, del T.:Nueva Holanda era el nombre que recibian, hastiglel XIX, las costas australianas.
37" Marx (1990: 957).
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propiedad. Muy posiblemente, cuando los trabajad@esus descendien-
tes) finalmente regresaron con la gorra en la nagpedirle al sefior Peel (0
a sus descendientes) un empleo, se encontraronquenél ya habia
invertido su dinero en alguna otra parte del muddode tuviera menos
problemas en convertirlo en capital.

La formula basica para recuperar a los que huyktrat&jo alienado es la
propiedad. Los que no quieren trabajar son enterenidbres de hacer lo
qgue deseen; pero, desde el momento en que los snedichacer estan
encerrados por la propiedad, es muy probable gseql® no quieran
trabajar se mueran de hambre a menos que cambegtitlel y vendan su
fuerza de trabajo (su Unica propiedad) a los pasesdde los medios del
hacer, regresando asi al trabajo alienado del gh@ih huido. Encerrados,
pueden intentar escapar robando, pero se arrieagastar aun mas
encerrados por los mecanismos del sistema judiEalalgunos paises,
pueden intentar escapar recurriendo al sistemaegderidad social o de
asistencia publica que, de una manera generagnegite las personas se
mueran de hambre en las calles; pero estos sistesté#s cada vez mas
disefiados para devolver a los que huyen al mertaowal. Pueden
intentar escapar pidiendo prestado, pero pocodapnegas prestaran su
dinero a los que no estén utilizando su fuerzaraleajo como propiedad
para ser vendida en el mercado, e incluso si tiéxén con el préstamo,
los cobradores de la deuda pronto golpearan a seidag. En algunos
casos, los que huyen establecen sus propios negocioncluso forman
cooperativas pero, en los relativamente pocos casapie sobreviven, lo
hacen subordinandose a la disciplina del mercadegriandose a las
formas de conducta de las cuales huyeron. El sestenpropiedad es como
un laberinto sin salida: todos los caminos condwcéa recaptura. Con el
tiempo, las paredes del laberinto penetran en faopa atrapada. Las
limitaciones externas se convierten en definicionegernas, en
autodefiniciones, en identificacion, en la asunaérroles, en la adopcion
de categorias que toman la existencia de las pazldorma tan segura
que se vuelven invisiblé&® Pero nunca de manera completa.

El capital no esta encerrado de la misma manera.ePgontrario, la
propiedad es su pasaporte para el movimiento. lopigutad puede
convertirse en dinero y el dinero puede moverse famlidad. La
restriccion de la fuga del capital se da por medkocrisis periddicas
mediadas a través del movimiento del mercado, mationde la atraccion
relativa de diferentes oportunidades de inverditsnsobre todo la crisis lo
gue fuerza al capital, que huye del trabajo alienad subordinado, a
enfrentar a ese trabajo y asumir su tarea de exqdot. La confrontacion

378 L a internalizacién del encierro, que aqui se Isautido en términos del fetichismo, es analizada po
Foucault como el paso de la sociedad disciplinaria sociedad del control, y tanto por Foucault @om
por Hardt y Negri como biopoder.
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con el trabajo alienado es una confrontacion comangitrabajo, con el
trabajo alienado que huye del trabajo alienadacdrdrontacion implica la
explotacion siempre mas intensa de aquellos trdbaga que libremente
han elegido ser explotados y el encierro siempie pnéfundo de todos los
medios de vivir y de hacer que, si no estuvieraoeeados, podrian
estimular la fuga y la no-subordinacion de los djatlores. He ahi las
tendencias gemelas del capitalismo contemporaaemténsificacion del
trabajo alienado por medio de la introduccion devas tecnologias y
nuevas practicas laborales y la extension simudtaleela propiedad para
encerrar cada vez mas areas (genes, softwareq)ti€uanto mas las
personas repelen el capital, mas forzado se veethadelar a las personas
a su propia imagen. Cuanto mas frenéticamenteptiatduye de la no-
subordinacion ("globalizacion”, en otras palabrag)s violentamente tiene
gue subordinar.

El capital se vuelve cada vez mas repulsivo. Cadarnwvas nos impulsa a
huir. Pero la huida parece no tener esperanza,n@smgue sea algo mas
que una huida. El grito de rechazo debe ser taménreafirmacion del
hacer, una emancipacién del poder-hacer.

IV

Para desprenderse del capital no es suficiente daies suficiente gritar.
La negatividad, nuestro rechazo del capital, gguato de partida crucial
tanto tedrica como practicamente. Pero el camt@ipera con facilidad un
mero rechazo que se topa con el control, por atatapge los medios de
produccion, de los medios del hacer, de los med®wivir. Para que
crezca la fuerza del grito debe haber una recuigeradel hacer, un
desarrollo del poder-hacer. Esto implica volveromdr los medios del
hacer’”® Debemos comprender la revolucién como algo mas lgue
intensificacion o la desarticulacion de las relaemsociales.

El poder-hacer ya esta implicito en el grito. Ladhurara vez es una mera
huida, rara vez el no es sélo un no. Como minirhgrit es extatico: en
su rechazo de lo que existe proyecta alguna idéa gige podria existir en
su lugar. Las luchas rara vez son exclusivamentdakicontra. La
experiencia de la lucha compartida ya implica ead®llo de relaciones
entre las personas que son diferentes en calidapect® de las relaciones
sociales del capitalismo. Existe mucha evidencigu para las personas
gue estan involucradas en huelgas o luchas simjlammenudo el resultado
mas importante no es el cumplimiento de las exigenaomediatas sino el

379 yyéase Hardt y Negri (2000): "Este rechazo ciertgmes el comienzo de la politica liberadora, pero
es so6lo el comienzo. El rechazo en si mismo e®VJadiNuestras lineas de fuga, nuestros éxodasm
ser constituyentes y crear una alternativa reak M del simple rechazo, o como parte de esazech
necesitamos también construir un nuevo modo deyidabre todo, una nueva comunidad”.
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desarrollo de una comunidad de lucha, de un hadecte/o caracterizado
por su oposicion a las formas capitalistas de diiones sociale®° La
barbarie no es tan simplemente negativa como leeuda dicotomia
clasica entre socialismo y barbarie. La lucha io#pla reafirmacion del
hacer social, la recuperacion del poder-hacer.

Pero la recuperacion del poder-hacer o la re afidnadel hacer todavia
esta limitada por el monopolio del capital sobr feedios del hacer. Los
medios del hacer deben ser reapropiados. Pero sigyukca eso?

La apropiacion de los medios de produccion porepale la clase
trabajadora siempre ha sido considerada como umneal® central de los
programas para una transicion al comunismo. Emthcion de la corriente
principal de pensamiento comunista, esto se hanéidi como la
apropiacion por parte del Estado de las fabricas grandes, como la
posesion por parte del Estado de por lo menosdiiss mandos” de la
economia. En la practica de la Unidon Soviética y ales paises”
comunistas", esto tuvo poco efecto en la transfoidnadel hacer mismo o
en lograr que los hacedores mismos tuvieran leonsgilidad del hacer.
El término "medios de produccion” generalmente il ®vitado aqui
precisamente porque invoca imagenes dificiles siecdir de esa tradicion.
Sin embargo, el problema sigue estando: si los asedel hacer son
controlados por el capital, entonces cualquier fteggpecto del capital se
enfrenta con la necesidad de sobrevivir, con laesidad de hacer en un
mundo en el que no controlamos los medios del h&retanto los medios
del hacer estén en manos de los capitalistas, oglr tsra roto y vuelto
contra si  mismo. Los expropiadores efectivamentebele ser
expropiados®™

Pensar en términos de propiedad es, sin embargoiepr todavia el
problema en términos fetichizados. "Propiedad" reswstantivo utilizado
para describir y ocultar un proceso activo de sap@n. La sustancia del
dominio capitalista no es una relacion estableertae una persona y una
cosa (propiedad), sino mas bien un proceso actveegparamos respecto
de los medios del hacer. Para nosotros, el heclopielesta separacion sea
constantemente repetida no convierte el sustaetivan verbo. El hecho
de que se convierta en una separacion habitualirgima manera la
transforma en natural, asi como el hecho de qusootbre habitualmente
golpee a su esposa no lo hace algo normal, ni ehwerbo" golpear" en un
sustantivo o en un hecho dado. Pensar en la paxpiedmo en un
sustantivo, como en una cosa, es aceptar los w@snaa la dominacion.
Tampoco podemos comenzar a partir de los medigsatkiccion, porque

30y/¢ase, por ejemplo, el detallado analisis de Baat(s.d.).

31 yéase Marx (1990: 953): "La concentracién de leslios de produccién y la socializacion del trabajo
alcanzan un punto en el que son incompatiblesaonrteza capitalista. Se la hace saltar... Suehara
postrera de la propiedad privada capitalista. kgeapiadores son expropiados”.
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la distincion entre produccion y hacer es en simaisin resultado de la
separacion; ni siquiera podemos comenzar desdenémbos del hacer,
porque la separacién misma de los medios del hhaspecto del hacer es
resultado de la ruptura del hacer. El problema s\@uwe los medios de
produccion sean propiedad del capitalista; o mas, lmecir que los medios
de produccion son propiedad del capitalista es mmemée un eufemismo
qgue oculta el hecho de que cada dia el capital eomativamente nuestro
hacer, nos quita lo que hemos hecho, rompe el $logal del hacer que es
la condicion previa de nuestro hacer. Nuestra lueiméonces, no es la
lucha por hacer nuestra la propiedad de los maetigzroduccion sino por
disolver tanto la propiedad como los medios de ycon: recuperar, 0
mejor aun, crear la socialidad consciente y cogfiddl flujo social del
hacer. El capital domina fetichizando, alienandoh&cho respecto del
hacer y del hacedor y diciendo: "esto que estacdheshuna cosa y es mia".
No puede considerarse el expropiar al expropiadirocda recuperacion de
una cosa sino mas bien como la disolucion de ldicason de lo hecho,
su (re)integracion en el flujo social del hacer.

El capital es el movimiento de separar, de fetenhizl movimiento de
negar el movimiento. La revolucion es el movimieodotra la separacion,
contra la fetichizacién, contra la negacion del mmento. El capital es la
negaciéon del flujo social del hacer, el comunisra@kemovimiento social
del hacer contra su propia negacion. Bajo el dégnita, el hacer existe en
el modo de ser negado. El hacer existe corno dusasas, corno formas
establecidas de relaciones sociales, corno cagitero, Estado, corno las
espeluznantes perversiones del hacer pasado.bajdrenuerto domina al
hacer vivo y lo pervierte en la forma grotescatddbajo vivo. Esta es una
contradiccion explosiva en los términos: vivir incpl apertura, creatividad,
mientras que el trabajo alienado implica enciegpeog-definicion. El
comunismo es el movimiento de esta contradiccibnp@vimiento del
vivir contra el trabajo alienado. EI comunismo emevimiento de lo que
existe en el modo de ser negé&tfo.

El movimiento del hacer es un movimiento contranigacion de su
socialidad. En esto la memoria juega una parte fitapte, es el comunal
reunir la experiencia del movimiento colectivo y dgosicion a su
fragmentaciori>® EI movimiento de la socialidad del hacer implicanfas
sociales o comunales de organizacion. "El congejero es la superacion
politico-econdémica de la cosificacion capitalisteyno sefiala Lukats.
No puede, sin embargo, ser a su vez una cuestigeifiieacion de los
consejos obreros o del soviet corno un modelo figmla fase de la lucha

$2"Para nosotros, el comunismo no es un estadoepeichplantarse, un ideal que haya de sujetaese a |
realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimieetd que anula y supera al estado de cosas actual”
Marx y Engels (1985: 37).

383 Sobre este punto véase Tischler (2000).

384 LukAcs (1985: 87).
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desarrolla sus propias formas de organizacion camuss claro, por
ejemplo, que Internet esta permitiendo la creadémuevos mosaicos en
la formacién de la lucha colecti¥&.Lo importante es tejer o volver a tejer
los fragmentos de la socialidad del hacer y creamds sociales de
articular ese hacer sobre una base distinta del kzatbr.

El movimiento del comunismo es anti-heroico. Losoké se mantienen
apartados de la comunidad, atraen hacia si misnioetza comunal de la
accion. La tradicion revolucionaria esta repletehdmes, personas que se
han sacrificado por la revolucion, personas (emsayor parte, debemos
admitido, hombres jévenes) que han abandonado esposas, a sus hijos,
a sus amigos, para dedicarse desinteresada merdet@ar el mundo,
enfrentando privaciones y peligros fisicos, a menhdsta enfrentando la
tortura y la muerte. Nadie negaria la importan@atales figuras, y sin
embargo, hay algo muy contradictorio en la idearke revolucion heroica
o incluso en la del héroe revolucionario. El objetde la revolucion es la
transformacién de la vida comun, cotidiana y estameente de esa vida
comun y ordinaria que la revolucion debe surgir.idea de revolucidon
comunista es crear una sociedad en la que no seamdscidos, en la que
todos asumamos la responsabilidad, por lo tantstrligensamiento y
nuestras tradiciones deben moverse en términoo-dielares, no-héroes.
La militancia no puede ser el eje del pensamieatolucionario aunque,
ciertamente, el trabajo de los "militantes" es i&uygara cualquier forma de
organizacion. La revolucion sélo es concebibleosnenzamos a partir del
supuesto de que ser un revolucionario es un asunip comun, muy
habitual, de que todos somos revolucionarios aurgueormas muy
contradictorias, fetichizadas, reprimidas (perolusac los héroes de la
tradicion revolucionaria también fueron contradicts, fetichizados y
reprimidos de diversas maneras). El grito, el Nagehazo que es parte
integral de vivir en una sociedad capitalista: éeta la fuente del
movimiento revolucionario. El entrelazamiento deuhaistad, del amor, de
la camaraderia, de la comunalidad ante la reducd@®ras relaciones
sociales al intercambio de mercancias: ese es @hnemto material del
comunismo. Los no-subordinados son los anti-héteda revolucion. Este
no es, ciertamente, un llamado a ser pasivo sir® bign a tornar corno
principio central de la organizacion revoluciondaadadea zapatista de que
somos los comunes-por-lo-tanto-rebeldes.

La revolucion es el "retorno de lo reprimido”. 'fetorno de lo reprimido
da forma a la historia prohibida y subterranea aecivilizacion">®
Marcuse esta hablando aqui del movimiento del imale placer contra
el principio de realidad, pero su afirmacién tiam&a validez general. El
comunismo, dijimos, es el movimiento de lo que texen el modo de ser

35 ygase Cleaver (1998).
3% Marcuse (1986: 31).
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negado. El comunismo, entonces, es el retorno deplimido, la rebelion
contra el fetichismo. Comenzar a teorizar a paeida militancia es algo
similar a la psicologia pre-freudiana, que se coimaeen los sintomas
manifiestos en lugar de concentrarse en lo queeexs un estado de
represion subterranea, en el modo de ser negath.eEseguramente la
importancia politica de una teoria del fetichisedyecho de que comienza
a partir de la fuerza de lo negado y de la revusiiatra el proceso de
negacion.

Lo que existe en el modo de ser negado no es solorayecto: existe.
Existe como la creatividad de la que depende dtatajixiste como la
sangre viviente que es el Unico alimento del vamnpapitalista. Existe
como negacion, como no-identidad. Existe como reanga, como fuga
respecto de la dominacion, como la sustancia dgises capitalista, de
manera muy similar a como, en la teoria freudidoaeprimido es la
sustancia de la neurosis. Existe como la fuerzdunora de la explosion
de la deuda. Existe como la socialidad de la queertde la propiedad
privada (la negacion de esa socialidad), como tenga socialidad de
produccion encubierta por la corteza de la progiguievada, pero que hace
que la defensa de ésta sea cada vez mas grotesste Eomo el
movimiento de anti-fetichizacion, como la crisislde formas fetichizadas.
Existe, por lo tanto, como la crisis del movimieotoero mismo, como la
crisis de sus formas organizacionales y de sus icbidas. Existe como
la crisis de la identidad de la clase trabajaddeala que este libro es sin
duda una expresion. La fuerza de lo que existé mmodo de ser negado es
la crisis de toda identidad, la del capital y latd®bajo alienado. Como tal
debe ser bienvenida: la nuestra no es la luchaegt@blecer una nueva
identidad 0 una nueva composicion sino por inteaituna anti-identidad.
La crisis de la identidad es una liberacién decttezas: de las del capital
pero, igualmente, de las certezas del trabajo ad@nLa crisis del
marxismo es su liberacion respecto de los dogmasisha crisis del sujeto
revolucionario es su liberacion respecto del sdlegue existe en el modo
de ser negado existe como incertidumbre creatinra&@n-y-mas-alla-de
un mundo cerrado, pre-determinado.

V

La politica revolucionaria (0 mejor dicho, la apgltica) es la afirmacion
explicita de lo negado en toda su infinita riquéagnidad” es la palabra
que los zapatistd¥ utilizan para hablar de esta afirmacién, queriendo
significar con ella no solo el objetivo de creaasociedad basada en el

7Y antes que ellos, Ernst Bloch (1961).
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reconocimiento mutuo de la dignidad y de las digdes humanas, sino el
reconocimiento ahora, como un principio guia deriganizacion y de la
accion, de la dignidad humana que ya existe earfad de ser negado, en
la lucha contra su propia negacién. La dignidakh esito-afirmacion de los
reprimidos y de lo reprimido, la afirmacion del podhacer en toda su
multiplicidad y en toda su unidad. EI movimientodignidad incluye una
enorme diversidad de luchas contra la opresionhaside las cuales (o la
mayoria) ni siquiera parecen luchas; pero estomplica un enfoque de
micra-politicas, simplemente porque esta riguezdiaa de luchas es una
sola lucha por emancipar el poder-hacer, por liberdacer humano del
capital. Mas que una politica es una anti-polissaplemente porque se
mueve contra y mas alla de la fragmentacion dekmagoe el término
"politica” implica, con su connotacion de orienfecchacia el Estado y de
distincion entre lo publico y lo privado.

La lucha de lo que existe en la forma de ser negadmevitablemente
tanto negativa como positiva, es tanto grito comeeh negativa porque su
afirmacion soélo puede tener lugar contra su prayggacion y positiva
porque es la afirmacion de lo que existe, aungaeesela forma de ser
negado. La anti-politica no puede ser, por lo tagbto cuestion de hacer
de manera positiva "nuestra propia cosa" porquestna propia cosa" es
inevitablemente negativa, oposicional. Sin embatgo)poco puede ser
s6lo negativa: las acciones puramente negativadepuser catarticas, pero
no hacen nada por superar la separacion en la equmsa el dominio
capitalista. Para superar esa separacion, lasnascaeben de alguna forma
apuntar-mas-alla, deben afirmar maneras alterrsatieahacer: las huelgas
que no solo retiran el trabajo alienado sino quengm a formas
alternativas del hacer (proporcionando transpabote lo un tipo diferente
de cuidado de la salud); las protestas univeragague no sélo cierran la
universidad sino que sugieren una experiencia tiediesdiferente; las
ocupaciones de edificios que los convierten enrggrgociales, en centros
para un tipo diferente de accion politica; las &schevolucionarias que no
sélo tratan de derrotar al gobierno sino de transdo la experiencia de la
vida social.

La accion meramente negativa se enfrenta inevitaiée con el capital en
sus propios términos, yen los términos del cagtampre perderemos,
incluso cuando ganemos. El problema de la luchadampor ejemplo, es
gue acepta desde el comienzo que es necesaricandoptmétodos del
enemigo a fin de vencer lo, pero incluso en el obpble caso de la
victoria militar, las que han triunfado son lasacebnes sociales capitalis-
tas. Y sin embargo, ¢como se defiende uno de um aoimano armada
(capital) sin estar armado? El problema de la leshdesplazarse hacia una
dimensién diferente de la del capital, no comprenset con el capital en
sus propios términos sino avanzar hacia modos £mue el capital no
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pueda siquiera existir: romper la identidad, rompdromogeneizacion del
tiempo. Esto significa ver la lucha como un proceso experimento
siempre renovado, como creativa, como negando i rfrano de la
Tradicion, como moviéndose constantemente un padse alla de la
absorbente identificacibn que impone el capitalistNo puede haber
recetas para la organizacion revolucionaria simetden porque la
organizacion revolucionaria es una anti-receta.

Esto implica un concepto no-instrumental de la Iigsidn. La tradicion del
marxismo ortodoxo, mas claramente la tradicionnlista, concibe a la
revolucion instrumentalmente, corno un medio pardinu El problema de
este enfoque es que subordina la infinita riqueealad lucha, que es
importante precisamente porque es una lucha poriguoaza infinita, al
simple objetivo de tomar el poder. Al hacerla, itedsemente reproduce el
poder-sobre (la subordinacién de las luchas a leh&uy asegura la
continuidad en lugar de la ruptura buscada. Efunstntalismo significa
enfrentarse con el capital en sus propios térmiacsptando que nuestro
propio mundo puede llegar a existir s6lo despudsa devoluciéon. Pero los
términos del capital no son simplemente algo detexdo, son un proceso
activo de separacion. Es absurdo, por ejemplo goeng la lucha contra la
separacion del hacer puede darse por medio detldsttado que la
existencia misma del Estado como forma de lasioglas sociales es una
separacion activa del hacer. Luchar por medio dethd® es verse
implicado en el proceso activo de derrotarse ashm

¢, Como, entonces, impedimos el proceso de fetidbizata ruptura del
hacer, la separacion entre el hacer y lo hecho®d®la, es erroneo pensar
en términos de un proceso continuo de construcdeha organizacion.
Ciertamente debe haber una acumulaciéon de prackcaato-organizacion
oposicional, pero esto no deberia concebirse camcaaumulacién lineal
sino como una ruptura acumulativa de lo |indal.Piensa en
discontinuidades en lugar de continuidad, desteleo$fuz que iluminan el
cielo y horadan las formas capitalistas de lasciaies sociale¥’
mostrandolas como lo que son: una lucha cotidiantamepetida y nunca
pre-determinada por romper nuestro hacer y romgeen@osotros, una
lucha cotidianamente repetida por hacer que lona@loparezca normal y
lo evitable, inevitable. Piensa en una anti-pditite eventos en lugar de
una politica de la organizacion. O mejor aun: @ess la organizacion no
en términos de ser sino en términos del hacer. dv@ntos no se dan
espontadneamente. Como las fiestas, exigen trabpjeparacion: aqui es
crucial el trabajo de los "militantes" dedicadogrd®el objetivo no es

338 E| movimiento del comunismo no es un progresaalirgno un "duro y peligroso viaje, un sufrir, un
vagabundear, un salirse del camino, un buscar éaatinatal oculta, un movimiento repleto de
interrupciones tragicas, hirviente, entrecortado gaitos, erupciones, promesas solitarias, abrurdado
manera discontinua por la conciencia de la luzb¢Bl1964, 2: 29).

389 Benjamin (1973).
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reproducir y expandir la casta de militantes (lgaoizacion) sino "abrir de
un estallido elcontinuumde la historia®® El cambio de una politica de
organizacion a una politica de eventos ya esté&rndoi lugar: mayo de
1968, por supuesto, el colapso de los regimene&utepa del Este
también; mas recientemente, el desarrollo de leliGebzapatista, por toda
su formalidad organizacional, ha sido un movimiepimr medio de
eventod™ y la ola de demostraciones contra el neoliberali@eattle,
Davos, Washington, Praga, etc.) esta, obviameatdrarda en eventos. En
el mejor de los casos, tales eventos son destetiota el fetichismo,
festivales de los no subordinados, carnavalessdegamidos, explosiones
del principio de placer, intimaciones daeinc stang®* Porque la revolucion
es la unificacion explicita de constitucién y esistia>®® la superacion de
la separacion dedsy el no es el fin de la dominacion del trabajo muerto
sobre el hacer vivo, la disolucion de la identitf4d.

Entonces, ¢ cdmo cambiamos el mundo sin tomar erpod

Al final del libro, como al comienzo, no lo sabema®s leninistas lo
saben, o solian saberlo. Nosotros no. El cambioluewwnario es mas
desesperadamente urgente que nunca, pero ya nmaalyeié significa
"revolucién”. Cuando nos preguntan, tendemos artgsa farfullar y
tratamos de cambiar de tema. Nuestro no-sabengsree, el no saber de
aquellos que estan histéricamente perdidos: er shbts revolucionarios
del siglo pasado fue derrotado. Pero es mas quenasstro no-saber es
también el no-saber de aquellos que comprendemansaber es parte del
proceso revolucionario. Hemos perdido toda certeer la apertura de la
incertidumbre es central para la revolucion. "Prégndo caminamos”,
dicen los zapatistas. No solo preguntamos porgusonocemos el camino
(no lo conocemos), sino también porque preguntarepcamino es parte
del proceso revolucionario mismo.

390 Benjamin (1973, tesis XIV).

$91yv/éase Holloway y Peléez (1998).

%92 30bre la idea del comunismo como el logro de umemio de realizacién véase Bloch (1964). Esto se
encuentra estrechamente relacionado con el condep®enjamin dgetztzeit(el tiempo-ahora): véase
Benjamin (1973, tesis XIV).

393 LLa revolucién nunca puede ser un Gnico evento estedo del ser, sino un proceso sin fin o un event
que debe ser renovado constantemente. La tradiciddoxa (la ex URSS, Cuba) ve a la revolucién
como un acontecimiento que posibilita una posti®ion identificada, con desastrosas consecuencias.
394 Gunn (1987a: 91) dice de Bloch: "Ningun otro @scrilentro del marxismo eleva a una altura tan
pavorosa la apuesta a la transformacién revoluo@haPero no hay otra manera de hacerlo, ¢no es
cierto?
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Vi

Este es un libro que no tiene un final. Es unand®fin que se niega a si
misma en el mismo respiro. Es una pregunta, untagion a discultir.

Este es un libro que no tiene un feliz final. Naaél ha cambiado los
horrores de la sociedad en la que vivimos. ¢ Cuamims han muerto sin
necesidad desde que he comenzado a escribirlo™ig€udan muerto
desde que comenzaste a leerlo?

Si el libro ha hecho algo por debilitar o por enalboél grito o por

conceptualizarlo fuera de la existencia, ha fradas&l objetivo ha sido
fortalecerlo, hacerlo mas estridente. El grito curd.

Este es un libro que no tiene (¢ todavia?) un fieks.
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